Einleitung: Von ,,Schlafwandlern® und Kriegstreibern oder:
Die Presse als Quelle fiir das Weltkriegserleben an der Bre-
mer ,,Heimatfront*

[...] eine Tragddie, kein Verbrechen [...].
Christopher Clark: Die Schlafwandler!

Wer oder was hat Christopher Clark jedoch davon abgehalten,
seinen analytischen Scharfsinn gleichermaflen auf die deut-
sche Reichsleitung in der Juli-Krise anzuwenden? [...] Eine
Kollektivschuld der Serben am Ersten Weltkrieg? Ist das etwa
die versteckte politische Botschaft des Buches?

Lothar Machtan, 20132

...zu sehr ist doch hierzulande noch die von Fritz Fischer in
den 1960er-Jahren verfochtene These lebendig, dass Deutsch-
land aus verantwortungslosen Weltmachtambitionen diesen
Krieg gezielt vorbereitet habe.
Stiddeutsche Zeitung, 30.11.2012

[...] und als SchluBstiick die Bestrafung der ,Fiirstenmorder’
fiir die ,vitalen Interessen unserer Bundesgenossen’, von dem
heute nichts mehr iibrig bleibt! Dann folgten die Ablehnung
des britischen Vermittlungsantrages, die Nichtbeantwortung
des russischen Vorschlags, den Streit dem Haager Schieds-
spruch zu unterwerfen, die Kriegserkldarung an RufBland, der
Einfall in Belgien, die Wiederherstellung Polens, der unbe-
schrankte U-Bootkrieg! Halali.

Fiirst Lichnowsky, 1927°

Kaum ein vernichtenderes Urteil iiber die Verantwortlichen fiir den Ersten
Weltkrieg in der deutschen militirischen und politischen Fiihrung ist denk-
bar als jenes, das der konservative, im Ersten Weltkrieg energisch fiir deut-
sche Annexionen eintretende Historiker Johannes Haller iiber den deutschen
Kanzler fillte: ,Ich sehe Bethmanns unsiihnbare Schuld darin, daf} er, der
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doch seinen Herrscher, den Generalstabschef, die Diplomaten und Minister
und last not least sich selbst kennen mufite, es trotzdem auf einen Krieg im
Stil von 1756 ankommen lieB.“* Viel Feind, viel Ehr’, das war die Parole,
mit der bereits der grofle Friedrich ohne Riicksicht auf Verluste an Men-
schen in das Vdlkerschlachten des Siebenjdhrigen Krieges gezogen war,
Ahnliches sollte sich nun, nachdem das Zeitalter der Kabinettskriege an
sich der Vergangenheit angehorte, in unvorstellbarer Steigerung der Ver-
nichtungsmdglichkeiten und des Vernichtungswillens wiederholen. Verges-
sen hat Haller in seiner Aufzahlung jene, die der deutsche Kanzler ebenfalls
hitte kennen miissen, ndmlich die militirischen Fiihrer von Hindenburg
und Falkenhayn iiber Ludendorff bis Tirpitz, die mit ihm und gegen ihn
bestdndig ihr eigenes Spiel trieben und ihn durch Mobilisierung rechtsge-
richteter nationalistisch-vaterlédndischer Kreise zu Entscheidungen zu ver-
anlassen suchten, die er selbst fiir falsch hielt.

Natiirlich &uBlerte Haller ein solches Urteil — wie seine deutschen Histori-
kerkollegen fast des ganzen nichsten halben Jahrhunderts — nicht 6ffentlich,
sondern lediglich in einem privaten Brief, gehdrte er doch zu jenen Ge-
schichtswissenschaftlern, denen im Zweifel das vaterlindische Interesse
wichtiger war als die historische Wahrheit und die eigene Einsicht in histori-
sche Prozesse. Noch vor 1933 sollte er das Aufkommen des Nationalsozialis-
mus begriifien, sich an der Zerstorung der Weimarer Republik beteiligen und
nach 1933 die Annexionen der Nationalsozialisten rechtfertigen. Immerhin
beweist das privat so pointiert geduBBerte Urteil den Historiographen der deut-
schen Geschichtswissenschaft, dass die einmiitige Verleugnung deutscher
Kriegsschuld zumindest in Hallers Fall nicht intellektueller, sondern allein
nationaler Beschrinkung und der Vorstellung geschuldet war, ein vorurteils-
loser Blick auf das Geschehen im Juli 1914 miisse den deutschen Interessen
entgegenstehen.

Zu keinem Geschehen in der deutschen Geschichte ist von Historikern in-
folgedessen dhnlich ungeniert gelogen und gefalscht worden wie zu den Ur-
sachen des Ersten Weltkriegs, im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses stand
bedriickend selten die historische Wahrheit. Historische Forschung wurde
nicht ergebnisoffen betrieben, sondern galt als patriotische Aufgabe. Wer sich
dem als AuBenseiter der Zunft entzog, konnte mit Sanktionen rechnen. Fiir
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ein dem Kriegsbeginn folgendes halbes Jahrhundert musste jeder deutsche
Historiker wissen, dass er in seiner Gilde isoliert und seine Karriere beendet
sein wiirde, wollte er auch nur eine deutsche Mitschuld behaupten. Da ist es
trostlich, dass es wenigsten in jenen Stidnden, welche die Hauptverantwor-
tung flir die imperialistische und militaristische Politik des Kaiserreichs tru-
gen, einige in ithrem Urteil unbestechliche Vertreter gab, die nationale Hybris
als das bezeichneten, was sie als Gefahrdung des Friedens in Europa und der
Welt bedeutete und es als ihre patriotische Pflicht begriffen, sich den Mund
nicht verbieten zu lassen. Zu ihnen gehort Karl Max Fiirst von Lichnowsky,
der iiber den aktuellen Versuch ausgerechnet eines in England lehrenden
Historikers, in der Tradition der deutschen Geschichtsschreibung bis in die
frithen 1960er Jahre die deutsche politische und militdrische Fithrung von
der hauptsidchlichen Schuld an diesem Krieg reinzuwaschen, sicherlich
resigniert gelacht hitte, hat er doch als verantwortlicher Repriasentant des
Deutschen Reiches in London selbst erleben miissen, wie Deutschland un-
ter Abwehr aller Bemiihungen, den Frieden zu erhalten, in diesen Krieg, der
Millionen Menschen das Leben kosten sollte, nicht schlafwandelte, sondern
absichtsvoll und zielgerichtet marschierte.

Lichnowsky gehdrte zu den deutschen Diplomaten, denen ein friedli-
ches Verhéltnis mit England am Herzen lag. Zur Jahrzehnte dauernden Vor-
geschichte des Ersten Weltkrieges formulierte er die bis heute bedenkenswer-
ten Sdtze: ,,Was ging uns eigentlich Serbien an, was Bulgarien oder Ruma-
nien? Wozu mufiten wir unsere Finger stets in alles hineinstecken und auch
auf Kriegsgefahr hin uns in Dinge mischen, die uns vollig fern lagen?*® Der
Fiirst begriff den Ersten Weltkrieg als logische Folge einer bereits Jahrzehnte
zuvor begonnenen, von Bismarck verantworteten Dreibundpolitik, die kei-
nesfalls deutschen Interessen entsprochen habe.

Er folgt mit diesem Urteil einem Denken, das den verschiedenen Grof3-
méchten ihre klugerweise gegenseitig zu respektierenden Interessensphiren
zugesteht und auf einen friedlichen Ausgleich dieser Interessen zu gegenseiti-
gem Nutzen setzt. Jedes GroBmachtgetue gilt ihm dabei als unfein und ge-
fahrlich, das kraftmeierische Gehabe Wilhelms II. und einiger seiner Militars
ist ihm ein Greuel. Als Wurzeln der Katastrophe des Ersten Weltkrieges
nennt er: ,,staatsminnische Unfahigkeit, die Autokratie, der Militarismus als
Staat im Staate, die Verherrlichung des Krieges seit Bismarck und die Allianz
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mit Osterreich.“® Bismarcks Epigonen seien, ,,berauscht von unserer GroBe
und Macht®, ,,von einem MiBgriff zum andern bis zum Abgrunde geirrt.’
Er kommt zu dem Schluss: ,,Ein Staatswesen, das der Militarismus
beherrscht, ist nicht nur fiir seine Nachbarn, sondern auch fiir das eigene
Volk eine Gefahr. Die militérischen Gesichtspunkte verdrangen allméhlich
alle andern.*® Und ebenso wichtig: ,,Weder von Petersburg, noch von Paris
oder von London drohten uns Gefahren, sondern nur von Berlin und von

Wien.*

Lichnowsky hat sich im Juli 1914 als deutscher Botschafter in London
verzweifelt darum bemiiht, die deutsche Regierung vor der Illusion zu war-
nen, England wiirde in einem Krieg Deutschlands und Osterreich-Ungarns
gegen Frankreich und Russland neutral bleiben und ruhig zuschauen, wie das
Deutsche Reich mit seiner seit Jahren forcierten Flottenpolitik eine kontinen-
tale Vormachtstellung eroberte. Schon die Verletzung belgischer Neutralitét
allein, so der mit Mentalitét und Sichtweisen der englischen Politiker vertrau-
te deutsche Vertreter auf der Insel, habe notwendig englisches Eingreifen be-
deuten miissen, der Ausbruch des Krieges sei fiir Grof3britannien eine Ka-
tastrophe ersten Ranges und gegen alle nationalen Interessen gewesen.'
England habe in der Person des Auflenministers Edward Grey alles getan, um
den Frieden zu erhalten und zwischen den Parteien zu vermitteln: ,,Nach Er-
scheinen des Ultimatums brachte er eine Reihe von Vermittlungsvorschldgen
in Antrag. Alle wurden von uns abgelehnt. Er bat uns, mit einem eigenen
hervorzutreten, wir taten es nicht. Auf meine dringenden Bitten, ein
Kompromif3 zustande zu bringen, da sonst der Weltkrieg bevorstehe, erhielt
ich nur zur Antwort, wir mii3ten es ablehnen, uns in den serbischen Streit zu

mischen, dieser sei lediglich Sache unseres Bundesgenossen. !

Lichnowsky geht noch weiter: ,,Von unserer Seite ist zur Erhaltung des
Friedensnichts, absolutnichts geschehen, und als wiruns endlich
entschlossen, dasjenige zu tun, was ich von Anfang an beflirwortet hatte, war
es zu spat. Da hatte Rufiland infolge unserer schroffen Haltung und der des
Grafen Berchtold jedes Vertrauen verloren und mobilisierte. Die Kriegspartei
gewann die Oberhand.*'? Die Schlussfolgerung fillt Lichnowsky leicht, denn
sie lag auf der Hand: ,,Eine solche Politik ist nur verstindlich, wenn man den
Krieg wollte, sonst nicht. Die mafligebenden Herren des Amtes sagten mir
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wiederholt, im Jahre 1916 wiirde RuBland ,fertig’ sein, das diirften wir nicht
abwarten. [...] Wer will denn beweisen, dall wir tatsdchlich 1916 hétten
kdmpfen miissen? Zu welchem Zweck hitte RuBland uns angegriffen?
England und Frankreich waren unbedingt friedlich
und widren es auch geblieben;sie hitten einen russischen An-
griff niemals unterstiitzt.*"

Und tatséchlich war es so, dass die Formulierung des Osterreichisch-unga-
rischen Ultimatums gegeniiber Serbien von vornherein nicht nur von deut-
schen Spitzenbeamten im Auswértigen Amt und deutschen Militdrs mitinspi-
riert war, sondern es mit deutscher Ermunterung so formuliert wurde, dass es
von Serbien keinesfalls vollstdndig akzeptiert werden konnte, ,,und die Gster-
reichische Monarchie fiirchtete geradezu, dal Serbien es annehmen wiirde.
Baron Giesl befand sich bereits im Reiseanzug, als die Antwort erschien, und
ohne sie genauer zu priifen, erklérte er sie fiir ganz ungeniigend, obwohl sie
fast alles annahm und eigentlich nur einen Punkt vorbehielt: die Teilnahme
oOsterreichischer Beamter an der Untersuchung. Hétte auf Osterreichischer
Seite wirklich der Wille zum Frieden bestanden, so wére es leicht gewesen,
die Antwort zur Grundlage weiterer Verhandlungen zu machen. Dieser Wille
fehlte aber, man wollte in Wienund in Berlin den Krieg mit Ser-
bien.“!

Ohne wenn und aber kritisiert der Fiirst im Januar 1915 in seiner Denk-
schrift ,,Wahn und Wille* die dilettantische Herausforderung aller européi-
schen GroBméchte und das Treiben zum Krieg durch die deutsche Fiihrung,
das fiir jeden Verstéindigen in dem Freibrief gelegen habe, der Osterreich-Un-
garn zur Abstrafung Serbiens erteilt worden sei: ,,Wie kommt das deutsche
Volk dazu, sich in einen Weltkrieg zu stiirzen, um die siidslavische Einheits-
bewegung zu bekdmpfen, die sich durch vorsichtiges Lavieren der Osterrei-
cher vielleicht authalten und einddmmen, niemals aber beseitigen lie3? Wie
kommen wir dazu, den Mord eines Erzherzogs zu richen [...]? Und wenn
zehn Erzherzdge ermordet und auch noch Peter beseitigt worden wére mit-
samt seiner Sproflinge, so ging uns das nichts an. Mochten die Osterreicher
sich mit ihren Nachbarn abfinden, wie sie wollten, Sache des deutschen Vol-
kes war es keinesfalls, an der ,Siihne’ sich zu beteiligen, weil man den
Thronfolger in eine ,Allee von Bombenwerfern’ fahren lieB3. [...] Was wir ge-
trieben haben, war Gefiihls-, nicht Realpolitik, es sei denn, daB
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wir den Krieg gewollt haben. [..]und schon heute sagen die
Osterreicher, wir hitten sie hineingetrieben, weil wir den Krieg wollten.*!®

Auch tiiber den Charakter des Osterreichisch-ungarischen Ultimatums ge-
geniiber Serbien, von dem grotesker Weise deutsche Politiker behaupteten,
sie hétten seinen Inhalt nicht gekannt, fallt Lichnowsky ein klares Urteil:
,,.Nicht ob man das serbische Ultimatum gekannt hat, ist die entscheidende
Frage, sondern ob man gewuf3t und gebilligt hat, dall es auf Ablehnung be-
rechnet war!“'® Der mit deutscher Unterstiitzung vorgenommene Osterrei-
chisch-ungarische Angriff auf Serbien, so Lichnowsky weiter, habe in Russ-
land als Herausforderung begriffen werden miissen, es sei unbegreiflich, dass
irgendwer tatsichlich an die Moglichkeit einer Lokalisierung des Konflikts
habe glauben konnen. ,,[...] Wenn wir gewollt hitten, so wire Osterreich still
geblieben und hitte nicht die namenlose Torheit begangen, Serbien anzu-
greifen [...]."

Die Kriegsschuldfrage beantwortet Lichnowsky in einer Weise, wie dies
heute auch von der seridsen deutschen Forschung gesehen wird: ,,Ruflland
mobilisiert, da alle Unterhandlungen fruchtlos blieben. Wir erkldren den
Krieg und iiberfallen und verwiisten Belgien und dringen in Frankreich ein,
das den Krieg nicht gewollt und nur seiner Biindnispflicht nachkommt. Eng-
land erklért uns den Krieg, um Belgien und Frankreich zu schiitzen. Wir be-
haupten, England trage die Schuld. Wer soll das glauben? AuBerhalb
Deutschlands niemand, am wenigsten unsere Bundesgenossen.“"* Und ver-
zweifelt schlieBt er die Feststellung an: ,,Millionen von Streitern werden ge-
opfert, das deutsche Volk in einen Kampf um sein Dasein gestiirzt, die ge-
samte europdische Zivilisation um Jahrzehnte zuriickgebracht, — und alles
bloB, damit bestenfalls in Bosnien fiir einige Zeit Kirchhofsfriede herrscht,
wie nach 1848 in Ungarn!*“"

Als Lichnowsky 1927 sein Werk ,,Auf dem Wege zum Abgrund* verfass-
te, konnte er nur bedauern, dass ,,recht interessante Briefe dienstlichen Cha-
rakters der Herren von Bethmann Hollweg, von Jagow und von Stumm‘ ihm
zur Benutzung nicht mehr zu Verfiigung stiinden, da er deren Originale an
den Bearbeiter der Aktensammlung ,,Deutsche Dokumente zum Kriegsaus-
bruch* habe geben miissen, aus dessen Berliner Wohnung sie bald darauf
J.auf ritselhafte Weise verschwanden.“?° Es handelt sich hier nur um eine der
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zahlreichen Merkwiirdigkeiten, die mit Quellen verbunden sind, welche den
deutschen Willen zum Krieg dokumentieren. Ob deutsche Militédrs und Politi-
ker den Krieg gewollt haben, ist fiir Lichnowsky allerdings keine entschei-
dende Frage, auch wenn er dazu tendiert, sie zu bejahen. Er ist davon iiber-
zeugt, dass ein ,.fiir einen bestimmten Zweck gewollter und gefiihrter Krieg*
kein Verbrechen zu sein brauche, ,,ihn aber zu verursachen, ohne ihn gewollt
zu haben, ist das schlimmste, was man einem Staatsmann vorwerfen kann!

1¢21

Der Weltkrieg aus Versehen

Wer heute zur Entstehungsgeschichte und den Ursachen des Ersten Welt-
krieges forscht, der hat, wenn er die Frage beantworten mdchte, welchen ge-
sellschaftlichen Gruppen und welchen Personen mit welchen Kriegszielen
fiir Planung und Beginn des Krieges Verantwortung zuzumessen ist, die be-
queme Moglichkeit, ein inzwischen halbes Jahrhundert der intensiven Quel-
lenforschung, die vorziigliche Quelleneditionen hervorgebracht hat, mit ihren
Ergebnissen zu nutzen. Er kann sie auch ignorieren, um sodann die alten ein-
seitigen Interpretationen erneut aufzugreifen, die eine nationalistische Histo-
rikerfront von Apologeten des Krieges zur Legitimierung der deutschen Ziele
bis 1945 unisono produziert hat. Da dies inzwischen natiirlich als unfein gilt,
feiert neuerdings wieder die Verharmlosung des wilhelminisch-preullisch-
deutschen Militarismus und Nationalismus mit seiner Kriegsverantwortung
Urstdnd, wie sie wihrend der Griindungsjahrzehnte der Bundesrepublik iib-
lich war und erst durch die Fischer-Kontroverse ein allerdings nur vor-
laufiges Ende fand. Dass Teile des Feuilletons eines Landes, das heute in der
Welt wieder groBere politische und militirische Prisenz zeigen mdchte, die
ja wahrlich nicht neue These vom schlafwandlerischen Hineinschlittern nicht
allein Deutschlands in den Ersten Weltkrieg, sondern gleichermaBlen aller
Kriegsteilnehmer mit Wohlwollen und einem Gestus aufnehmen, als habe
hier ein Historiker — giinstigerweise auch noch einer, der im Lande eines ein-
stigen Hauptfeindes lehrt — gerade das Rad erfunden, gehort zum Erwartba-
ren.

Eigentlich ist es bei genauem Hinschauen gar nicht die alte These des
blinden Hineinschlitterns in den Krieg, wie sie der britische Premierminister
David Lloyd George einst vertrat, die Christopher Clark wieder aufwirmt,
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sondern ein Ankniipfen an zentrale Thesen der Weltkriegsrechtfertigung in
der deutsch-nationalen Presse und deren Schwesterblittern in Osterreich-
Ungarn in den Jahren vor, in und nach dem Ersten Weltkrieg. Hauptbdse-
wicht der zum Krieg fiihrenden Entwicklung sei, wer hitte das gedacht,
Serbien gewesen, ermuntert von Russland — ganz unglaublich, wie hier von
dem in England lebenden australischen Historiker Geschichte aus der Sicht
des Massakers von Srebrenica geschrieben wird. Bemerkenswert auch, dass
Clark vor einem breiten, mit den Quellen nicht vertrauten Publikum 6ffent-
lich die Frage stellt, welch andere Mdglichkeit dem Gsterreichisch-ungari-
schen Imperium angesichts der Hintergriinde geblieben wire, auf das At-
tentat von Sarajewo zu reagieren, eine politische Schlichtung sei utopisch
und ein begrenzter Vergeltungskrieg gegen Serbien realistisch gewesen.”

Tatsdchlich verhilt es sich aber so, dass die zahlreichen von England
und Russland ausgehenden Vorschldge zu einer politischen Schlichtung nur
deshalb als utopisch bezeichnet werden kénnen, weil Osterreich-Ungarn
und Deutschland fest entschlossen waren, sie zu hintertreiben. Und endlich,
so will uns Clark in spdter Rechtfertigung der reaktiondren Neuen Preufi-
schen Zeitung, der sogenannten Kreuzzeitung, weismachen, sei es nicht das
Streben Deutschlands nach groBerer Weltgeltung gewesen, das den Frieden
gefdhrdet habe, sondern deutschfeindliche Politiker in England, Frankreich
und Russland hétten der grofiten Wirtschaftsmacht Europas den ihr zuste-
henden Platz in der Welt nicht gegdnnt: englischer Neid, das hatte Clark
leicht feststellen kdnnen, gehdrt zu den Hauptstereotypen, die vor und nach
1914 von der deutschen Presse verbreitet wurden.

In seiner Darstellung der Julikrise entlastet Clark Deutschland vollends
von der Verantwortung. Er féllt nicht nur auf die Tduschungsmandver der
deutschen Fiihrung — traditionelle Nordlandreise des Kaisers und Sommer-
urlaub fiir fiihrende Militirs und Politiker — herein und behauptet exakt das,
was einst der Zweck dieser Mandver war, die Situation sei ndmlich von den
Deutschen nach ihrer Zusicherung der Unterstiitzung fiir ein militirisches
Vorgehen gegen Serbien nicht als bedrohlich empfunden worden, man habe
allenfalls mit einem lokalen Konflikt gerechnet, sondern er nimmt auch
sonst die deutsche Reichsleitung in Schutz, wo er es kann.

Dabei wusste es selbst der deutsche Reichskanzler Theobald von Beth-
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mann Hollweg am Abend des 6. Juli 1914 besser. Er kommentierte laut sei-
nem damaligen Adlatus Kurt Riezler die Zusage an Osterreich-Ungarn vom
5./6. Juli mit den Worten: ,,Eine Aktion gegen Serbien kann zum Weltkrieg
fuhren.” Und weiter referiert Riezler: ,,Der Kanzler erwartet von einem
Krieg, wie er auch ausgeht, eine Umwiélzung alles Bestehenden. Das Beste-
hende sehr iiberlebt, ideenlos. alles so sehr alt geworden’.“* Nur als bemer-
kenswerte Ignoranz gegeniiber einer jahrzehntelangen Forschung zu den
oOsterreichisch-ungarischen und deutschen Kriegsmotiven kann die fast
vollstindige Entschuldung Deutschlands und Osterreich-Ungarns begriffen
werden. Ebenfalls ganz vollstindig der Propaganda in den deutschen Zei-
tungen im Juli 1914 entspricht die These, nicht der Blankoscheck fiir ein
Vorgehen Osterreich-Ungarns gegen Serbien sei der auslosende Faktor auf
dem Weg zum Weltkrieg gewesen, sondern die russische Generalmobilma-
chung vom 30. Juli 1914.

Findet man die wichtigsten Propagandabehauptungen von 1914 in der
Erzidhlung vom Schlafwandeln, so gibt es Zitate, die man bei Clark vergeb-
lich sucht, die Tagebucheintragung des Admirals Georg Alexander von
Miiller beispielsweise vom 1. August 1914: ,,Stimmung in Berlin glédnzend.
Die Regierung hat eine gliickliche Hand gehabt, uns als die Angegriffenen
hinzustellen.“** Und Philipp Fiirst zu Eulenburg-Hertefeld stellte fest, die
deutsche Offentlichkeit habe 1914 keinen Zweifel gehabt, dass der Krieg
von Russland vom Zaune gebrochen worden sei: ,,So heilit es — und so
soll es heilen. Die Form, in der uns von der Regierung dieses ,Faktum’
an der Hand von Urkunden klar gemacht wurde, trug einen Bismarckschen
Zug, der mich befriedigte: war es Bethmann? Jagow? Zimmermann? Ich

mochte auf Zimmermann plus Jagow raten.“*

Und am 8. Juli 1914 fallen die folgenden Bemerkungen: ,,[...] vielleicht
entschlieB3t sich der alte Kaiser doch nicht, meint der Kanzler. Kommt der
Krieg aus dem Osten, so daB wir also fiir Osterreich-Ungarn und nicht
Osterreich-Ungarn fiir uns zu Felde zieht, so haben wir Aussicht, ihn zu
gewinnen [...]. Kommt der Krieg nicht, will der Zar nicht, oder rit das be-
stiirzte Frankreich zum Frieden, so haben wir doch noch Aussicht, die En-
tente iiber diese Aktion auseinanderzumandvrieren.** Es ist derselbe Beth-
mann Holweg, der hier zitiert wird, der am 27. Juli 1914 den englischen
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Vermittlungsvorschlag fiir eine Konferenz der vier nicht unmittelbar betei-
ligten GroBmaéchte ablehnt, der ebenso auf noch drei weitere englische Ver-
mittlungsvorschlige reagiert, der Osterreich-Ungarn am 27. Juli zur Kriegs-
erkldrung an Serbien ebenso dringt wie zur BeschieBung Belgrads am 29.
Juli und damit Russland zur Generalmobilmachung provoziert, der Kanzler
endlich, der fest daran glaubt, dass ein Krieg allenfalls drei Monate dauern
wiirde: ,,Es wird ein heftiges, aber kurzes, sehr kurzes Gewitter werden. Ich
rechne mit einer Kriegsdauer von drei, hdchstens vier Monaten und habe
darauf meine Politik eingestellt.**’

Man kann es gar nicht deutlich genug sagen: Clark tibergeht systema-
tisch alle die in der historischen Forschung bekannten Dokumente, die dar-
auf hinweisen, dass Osterreich-Ungarn und als treibende Kraft Deutschland
diesen Krieg gewollt und ihn betrieben haben. Stattdessen malt der engli-
sche Historiker ein Bild mit hochst unscharfen Konturen, die ,,irgendwie*
zeigen, dass eigentlich allen europdischen GroBmichten Krieg ,,irgendwie*
als Mittel der Politik galt. Dies ist prinzipiell nicht zu bestreiten, hat aber
kaum Erklarungswert fiir die Julikrise 1914 mit ihrem Gegeneinander von
Kriegstreibern und um Vermittlung bemiihten Staatsmannern.”® Unter den
aktuellen Publikationen zum Ersten Weltkrieg kommt Gerd Krumeich mit
Blick auf die Akten der beteiligten Méchte zu dem Schluss: ,,Das Deutsche
Reich und Osterreich-Ungarn haben sich auf ein Vabanquespiel eingelas-
sen, das den Schritt in den GroBlen Krieg nicht scheute, um die Balance in
der europdischen Politik zu ihren Gunsten zu wenden.

Dass es eine aggressiv-expansive Orientierung der deutschen Politik, ins-
besondere der deutschen Flotten- und Weltpolitik vor 1914 gegeben hat und
diese mit einer Mentalitit in Militar, GroBindustrie, Ministerialbiirokratie und
Auswirtigem Amt verbunden war, die irgendwann fast zwangsldufig zum
Krieg fiihren musste, zeigt ausgerechnet eine Quellenedition, die zu keinem
anderen Zweck entstand, als die von Fritz Fischer und Imanuel Geiss nicht
nur behauptete, sondern durch Quellen abgesicherte These zu widerlegen,
dass die Berliner Regierung bei der Verursachung des Krieges eine fiihrende
Rolle gespielt habe, dass sie ihn gewollt habe und dass er mit sich nach den
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen unterscheidenden Kriegszielen
verbunden war. Die Rede ist von den Tagebiichern des bereits erwéhnten
Kurt Riezler, Referent Bethmann-Holwegs, deren Editor zwar jeden Fliegen-
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klecks gewissenhaft verzeichnet, dem Leser aber nicht mitteilt, dass die
Authentizitdt der Tagebiicher gerade flir jenen Zeitraum in Frage steht, der
fiir den von ihm beabsichtigten Nachweis, es habe sich von deutscher Seite
und nach den Vorstellungen Bethmann Holwegs um einen, was immer das

sei, ,,defensiven Priventivkrieg gehandelt, entscheidend ist.”

Auch wenn die Tagebiicher fiir solche Instrumentalisierung nicht taugen,
lassen sie doch hochst anschaulich werden, in welch unglaublicher Weise in
den hochsten Kreisen der Politik, der Diplomatie, des Militdrs sowie des Fi-
nanzwesens und der Schwerindustrie tiber die Wiinschbarkeit eines Krieges,
iiber den richtigen Zeitpunkt einer bewaftneten Auseinandersetzung und iiber
die geeignete Fingierung eines Anlasses zum Kriegsbeginn, {iber die anzu-
strebenden Kriegsziele und sodann insbesondere ab September 1914 {iber
Annexionen, Kontributionen und die Aufteilung ganzer Lénder bis hin zu
ethnischen Sduberungen durch Vertreibung und Ansiedlung deutscher Vetera-
nen in belgischen Gebieten gedacht und gesprochen wurde. Auch die Kon-
flikte zwischen einem gegeniiber der Politik immer méchtiger werdenden
Militér und der Regierung werden sichtbar, wenn Riezler — um ein Beispiel
zu nennen — kritisiert, eine bornierte militdrische Fithrung lasse zunéchst gan-
ze Stidte zerstoren, um im Anschluss daran Kontributionen zu fordern.

Bei Riezler erfahrt der Leser dermaBlen ungeheure Details, wie sie selbst
die sozialdemokratische Vorkriegspresse nicht gewagt hétte, sich auszuden-
ken. Er wird — anders als bei Clark — auch iiber die imperialen Rivalititen der
europdischen GrofSmaichte, die 6konomische Konkurrenz und die Anspriiche
auf Kolonien informiert, die fiir diesen Krieg mitverantwortlich waren.
Riezler verbreitet sich schon 1911 iiber ,,die echt deutsche idealistische und
richtige Uberzeugung, dass das Volk einen Krieg nétig hat. Diese Uberzeu-
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gung teilt auch Bethmann.

Der Leser dieser Tagebiicher ist hautnah dabei, wenn die Berliner Politi-
ker wohlgendhrt und in der Wéarme ihrer Dependancen in der Hauptstadt und
auf Bethmann-Hollwegs Landsitz Hohenfinow von der Schonheit des Krie-
ges oder ,.kollektiver Tiichtigkeit palavern und die Welt unter sich auftei-
len.”” So erzihlt der Kanzler seinem Referenten, Kriegsminister Falkenhayn
habe zu ihm am 4. August gesagt, ,,wenn wir auch dariiber zu Grunde gehen,
schon war es doch,* und Kurt Riezler dulert gegeniiber Bethmann Hollweg
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seine Furcht, , Militairs betrachteten Krieg als Selbstzweck, fiihrten ihn um
der Schonheit willen.** Im Oktober 1914 beklagt sich Riezler iiber seine
Situation, in der er nur zu Politikern Kontakt hat: ,,Dies Ménnerkloster wird
allmdhlich schrecklich. Man hingt immer denselben Gedanken nach, weil
wenig zu tun ist. Sieht nichts von dem Schonen des Kriegs. Stellt doch

menschl[ich] hohe Anforderungen dieses Minnerkloster.“*

Auch als Militarstrategen betétigen sich die wichtigen deutschen Politiker
und ihre Helfer. Dabei macht Bethmann Hollweg nicht immer die gliicklich-
ste Figur: ,,Der Kanzler mit seinem ewigen Gejammer, ein zu eigentiimliches
Schauspiel. Neulich bezeichnete Stumm den Zeitpunkt des Krieges als den
giinstigsten, worauf der Kanzler ins Wort fiel — Sie meinen den am wenigsten
ungiinstigen. Er glaubt es nicht selber, redet aber immer so, aus Gewohnheit
aus Manie und hofft, man widerspricht.“*® Ob Italien wohl ruhig bleibe, fragt
sich Riezler, nachdem der Krieg im Oktober 1914 auch das Schwarze Meer
erreicht: ,,Ob es nicht richtig wire, den Leuten jetzt zu sagen, wir hitten ein
Interesse daran, ihnen nach dem Kriege die Herrschaft iiber das Mittelmeer
zu versprechen.*’ Uber den »polnischen Plan®, ndmlich einen national geei-
nigten polnischen Staat, der an Osterreich angegliedert werden soll, denkt
man im Kanzleramt nach, muss aber nach den ersten Osterreichischen Nie-
derlagen im Osten feststellen, dass dies kaum noch realistisch ist: ,,Da die
Oesterreicher sicher schlapp werden, entsteht die Frage, ob wir versuchen
sollen uns mit den Russen zu setzen. Es ist gefahrlich, weil die Anregung si-
cher in Wien bekannt wird und zum Vorwand dient. Will Russland? Sehr
fraglich!“*® Und am 9. Oktober 1914 notiert Riezler: ,,Der Kanzler abends
vom Kaiser zuriick. Der hatte beim Essen zur Feier von Antwerpens Fall
eine Rede gehalten, das miisse nun deutsch bleiben und die Diplomaten
wiirden aufgehdngt, wenn sie nicht dafiir sorgten.“** Und als der Angriff
gegen Frankreich zum Stehen kommt: ,,Daher hier Gespréche tiber die Frage,
ob es moglich ist mit Frankreich zu einem Abschluss zu kommen und sich
schliissig zu werden, gegen wen man eigentlich Krieg fiihren will.“*

Gleichzeitig sichert sich das Militdr angesichts der schon im Herbst 1914
sichtbar werdenden Moglichkeit eines Desasters ab und verbreitet in der Per-
son von Tirpitz gegen den Kanzler, ,,der unvorbereitete Krieg miisse von den-

selben Leuten beendigt werden, die ihn begonnen hitten®.*!
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Gruselig endlich ist der folgende Tagebucheintrag Riezlers im Oktober
1914:

Der Kanzler sprach vom Kaiser. Er sei innerlich gebrochen,

schwelge in der Vorstellung eines Deutschland als

Waffenlager weil sein Lebensinhalt der Friede ihm entzogen.

Der Kronprinz ist ganz traurig. Unter den Militairs keine

Heros. Aber die Schonheit der kollektiven Tuchtigkeit.

Ich antwortete dem Kanzler auf seine Skepsis wegen der

Befahigung Deutschlands zur Weltherrschaft, es wdurde

schreckliche Dinge geben, schliesslich aber wirde das Volk

sich die Eigenschaften erwerben die es brauche.

Er sagte, es ware eine Tragddie, das deutsche Schicksal - ich

antwortete sie wurde auf lange Zeitraume gespielt und der

funfte Akt wurde gut enden.

Eigentlich aber hat er recht.

Nur ist es nicht so traurig, als er als Sohn der Humanitatszeit

es ansieht -Volker vergehen und der Schoss der Erde ist

unerschopflich. Was liegt daran.*?

Kurz und gut: es ist ganz unglaublich, welches Personal in jenen Tagen
Deutschlands Schicksal in der Hand hatte.

Und auBerdem hétte man den um die Ehre ihres Vaterlands Besorgten, die
die Originaltagebiicher Riezlers fiir die Juliwochen 1914 gefilscht oder ver-
nichtet haben, dringend anraten miissen, diese Tagebiicher komplett zu ver-
brennen, denn vernichtender als durch dieses Dokument kann die politische
und militdrische Fithrung Deutschlands nicht desavouiert werden.

Noch ein letztes Wort zu der aktuellen Diskussion um die Kriegsschuld, in
der manche glauben, mit der Umformung der Fischerschen Feststellungen zu
einer angeblich von ihm behaupteten Alleinschuld Deutschlands am Ersten
Weltkrieg leichteres Spiel bei der Relativierung seiner zentralen Ergebnisse
und der Infragestellung seiner Verdienste fiir die Historiographie dieses Krie-
ges zu haben: in ,,Der Griff nach der Weltmacht“ ist von einer Alleinschuld
keine Rede, sondern hichst abgemessen und abwigend heif3it es dort: ,,Bei
der angespannten Weltlage des Jahres 1914, nicht zuletzt als Folge der deut-
schen Weltpolitik;— die 1905/06, 1908/09 und 1911/12 bereits drei gefahrli-
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che Krisen ausgeldst hatte —, musste jeder begrenzte (lokale) Krieg in Euro-
pa, an dem eine GroBmacht unmittelbar beteiligt war, die Gefahr eines allge-
meinen Krieges unvermeidbar nahe heranriicken. Da Deutschland den &ster-
reichisch-serbischen Krieg gewollt, gewiinscht und gedeckt hat und, im Ver-
trauen auf die deutsche militirische Uberlegenheit, es im Jahre 1914 bewusst
auf einen Konflikt mit Russland und Frankreich ankommen lieB, trigt die
deutsche Reichsfiihrung einen erheblichen Teil der historischen Verantwor-
tung fiir den Ausbruch eines allgemeinen Krieges. Diese verringert sich auch
nicht dadurch, daB Deutschland im letzten Augenblick versuchte, das Ver-
héngnis aufzuhalten: denn die Einwirkung auf Wien geschah ausschlieBlich
wegen der drohenden Intervention Englands, und auch dann wurde sie nur

mit halben, verspéteten und sofort widerrufenen Schritten unternommen.*“*

Kurz und gut: ein entscheidender Beitrag Deutschlands zum Kriegs-
ausbruch 1914 wird heute von der seridsen Forschung weitgehend anerkannt
Die bis 1945 und auch noch die beiden ersten Jahrzehnte danach vorherr-
schende Lehre, der Erste Weltkrieg sei einem im Grunde kriegsunwilligen
Kaiserreich von seinen Feinden aufgezwungen worden, die deutsche milita-
rische und politische Fiihrung habe sich von den verbiindeten Osterreichern
ein Leitseil umhéngen lassen und die russische Generalmobilmachung sei
der eigentliche Kriegsausloser gewesen, gehort in die Marchenbiicher einer
Geschichtswissenschaft, die mehr um die nationale ,,Ehre® als um die histo-
rische Wahrheit bekiimmert war.

Dieses Buch will allerdings nicht die Frage der Kriegsschuld diskutieren.
Es will vielmehr mit Hilfe der historischen — vor allem regionalen — Presse
zeigen, wie vor hundert Jahren der erste industriell gefiihrte Krieg der
Menschheitsgeschichte in der Hansestadt Bremen wahrgenommen wurde
und welche Rolle ebendiese Presse in seiner zeitgendssischen Deutung und
fiir die Gestaltung der ,,Heimatfront* insgesamt spielte. Eine wesentliche
Grundlage dafiir war die Quellenaufbereitung fiir eine Ausstellung ,,Bre-
men und seine Presse im Ersten Weltkrieg™ in der Bremischen Biirgerschaft
vom 13. Juli bis zum 15. September 2014 (danach im Oktober 2014 in der
Staats- und Universitétsbibliothek Bremen). Die Ausstellung entstand als
Zusammenarbeit der Bremischen Biirgerschaft mit dem Institut Deutsche
Presseforschung der Universitit Bremen, dem Projekt ,,Aus den Akten auf
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die Bithne* am Institut fiir Geschichte der Universitit Bremen und der
Staats- und Universitétsbibliothek Bremen. Wichtige Anregungen verdan-
ken einzelne der folgenden Kapitel einer aktuellen Publikation des ver-
dienstvollen Projektes ,,Aus den Akten auf die Biihne*, ndmlich dem ersten
Band des Sammelwerkes ,,Fine Stadt im Krieg. Bremen 1914-1918*, her-
ausgegeben von Eva Schock-Quinteros (Initiatorin des Projektes) gemein-
sam mit Siegrid Dauks, Maria Hermes und Imke Schwarzrock. Andere Ab-
schnitte stiitzen sich auf eine Ausstellung zur Bremer Presse wéhrend der
vergangenen vier Jahrhunderte, die 2005 von Astrid Blome und Holger B6-
ning gemeinsam mit Studierenden fiir die Bremische Biirgerschaft vor-
bereitet wurde und die ihren Niederschlag auch in einem Katalog gefunden
hat.*

Wie der erwihnte Band ,,Eine Stadt im Krieg. Bremen 1914-1918% ver-
steht sich auch das vorliegende Buch als Beitrag zu der seit einiger Zeit
intensivierten regional- und lokalgeschichtlichen Erforschung der ,,Heimat-
front im Ersten Weltkrieg. Diese ,,Heimatfront” — so die damalige propa-
gandistisch-kdmpferische Bezeichnung fiir ein tatsdchlich dauerhaft unter
Mangel und Hunger leidendes Gemeinwesen — ist dabei nicht fiir sich zu
sehen, denn sie stand mit der militdrischen Front einerseits und dem reichs-
weiten Geschehen andererseits in einem stindigen, teils regierungsseitig
kontrollierten, zuweilen auch relativ freien und individuellen Wechselspiel.
Faszinierend und bedriickend erscheint es dem in einer friedlichen Epoche
Aufgewachsenen, bis zu welchem Ausmal sich an dieser zivilen ,,Front*,
iiber die Jahre des Krieges, die Lebensbedingungen und MaBstibe der
Vorkriegs-Normalitit verschoben haben, wie die Bevolkerung diese Ent-
wicklung zu einem kleineren Teil unterstiitzte und zu einem gréBeren Teil
erduldete bzw. erdulden musste. Wie keine andere Quelle kann dabei die
historische Presse zu Zeitreisen entfilhren, indem sie in die Lebenswirklich-
keit und Stimmungslage, in die Erwartungen und Enttduschungen ihrer da-
maligen Leser versetzt. Sie verdient auch deshalb Interesse, weil sie zwar
seit Kriegsbeginn unter militérischer Aufsicht und Zensur stand, dabei aber
doch immer wieder noch relativ frei berichten und kommentieren konnte —
die Bedingungen ihres Erscheinens sind nicht zu vergleichen mit der totali-
taren Gleichschaltung ab 1933. Dadurch wird sie zu einer Quelle, die dem
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heutigen Leser die Unterscheidung zwischen Propaganda und verldsslicher
Darstellung nicht allzu schwer macht. Zu einer differenzierten Wahrneh-

mung tragt auch die mit allein vier gro3eren Tageszeitungen beeindrucken-

de Vielfalt dieser Presse im damaligen Bremen bei.
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Mehr als vier Jahrzehnte war es her, dass der Krieg von 1870/71 begonnen hatte.
Die damit verbundenen Leiden waren 1914 vergessen und die mit der Reichsgriin-
dung verbundenen Ereignisse wurden glorifiziert. Ohnehin hatte dieser Krieg sich
weitgehend auBerhalb deutscher Gebiete abgespielt und die Heimat nicht sehr stark
in Mitleidenschaft gezogen. Die damalige Kriegserkldrung war der Bremer Bevol-
kerung mit einem Extrablatt der Bremer Weser-Zeitung vom 15. Juli 1870 vermit-
telt worden.
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Anmerkungen

Clark, 2013, S. 716.

Machtan, 2013, schreibt sehr einleuchtend zu den Erfolgsgriinden des Buches von Clark: ,,Und damit bin ich wieder am Ausgangspunkt
dieser Besprechung, den durchaus gewollten Parallelen zur Gegenwart, mit denen sich dieses Buch selbst vermarktet. Alle an diesem Marketing
Beteiligten — Autor, Agent, Verleger — haben natiirlich gewusst: In die breite Offentlichkeit kann eine fast 1000-seitige Monographie iiber
Europas Weg in den Ersten Weltkrieg nur kommen, wenn sie an exponierter Stelle in den Medien sichtbar wird. Sie muss also als etwas
AuBergewohnliches ins offentliche Bewusstsein treten und zugleich an einen (6ffentlichen) Nerv rithren, eine mentale Befindlichkeit der
Gegenwart ansprechen. Hier wohl in erster Linie das notorisch schlechte Gewissen der Deutschen gegeniiber ihrer eigenen Geschichte im 20.
Jahrhundert. Das kann Clark mit seiner Botschaft, dass alle Staaten die Weltkriegs-Katastrophe mit ,verbrochen’ haben, und nicht — wie nach
bisheriger Lesart — das Deutsche Kaiserreich unter Wilhelm II. Er kann sogar noch mehr, indem er versichert: die Deutschen waren nicht einmal
die abgefeimtesten , Verbrecher’ von damals. Das kommt gut an in Zeiten, in denen es um den Ruf der deutschen Politik in Europa so schlecht
bestellt scheint wie heute in der Euro-Krise. Erst recht, wenn es aus der Feder eines Nicht-Deutschen kommt; eines Gelehrten zumal, der die
Richtigkeit seines Diktums quasi wissenschaftlich beweisen kann. Mit anderen Worten, hier wird der weltldufige Intellektuelle als eine politisch-
moralische Instanz rezipiert. Genauer: als vertrauenswiirdiger ,Lotse des Umschreibens der Geschichte’ (Gangolf Hiibinger)®.

Lichnowsky, 1927, S. 18 f.
Brief Johannes Hallers an von Eulenburg, 30.8.1919. Bundesarchiv Koblenz. Zitiert nach Rohl, 1971, S. 15.
Lichnowsky, 1927, S. 19.

Lichnowsky, 1927, S. 17f. Lichnowsky fiihrt Ungeschicklichkeit auf Ungeschicklichkeit auf: ,,die Nichterneuerung des Vertrages mit
RuBland; die lirmende Erneuerung des unseligen Dreibundes; der ostasiatische Dreibund, bei dem wir die Rolle des Zirkus-August spielten, und
der uns mit Japan verfeindete; die sinnlose Besetzung von Tsingtau, die die chinesische Frage ins Rollen brachte; die ,Weltmarschall’-Groteske;
das Kriiger-Telegramm; die Briiskierung von Chamberlain; die wahnsinnige Flottenpolitik, die zwar den Krieg ni ¢ h t verschuldet hat, da es
mir gelungen war, trotz der Flotte mit England eine Verstindigung zu erreichen, die England aber beunruhigte und sehr dazu beitrug, es in die
Arme Frankreichs und Ruflands zu treiben; die noch wahnsinnigere Marokkokrise, die entgegen den Lehren des Meisters [Bismarck] den
Franzosen auf afrikanischem Gebiete die Moglichkeit bestritt, sich fiir Elsa-Lothringen zu entschédigen, und die in einem Augenblick einsetzte,
in dem der Antimilitarismus und Pazifismus in Frankreich die Oberhand gewann; [...] usw. usw.

Lichnowsky, 1927, S. 171f.
Lichnowsky, 1927, S. 22.
Lichnowsky, 1927, S. 24.
Lichnowsky, 1971, S. 52, 55.
Lichnowsky, 1971, S. 56.
Lichnowsky, 1971, S. 57.
Lichnowsky, 1971, S. 57.
Lichnowsky, 1971, S. 49f.
Lichnowsky, 1971, S. 44f.
Lichnowsky, 1927, S. 25.
Lichnowsky, 1971, S. 42, 56.
Lichnowsky, 1971, S. 59.
Lichnowsky, 1971, S. 62.
Lichnowsky, 1927, S. 21.
Lichnowsky, 1927, S. 14.

Siehe dazu Christopher Clark im Gesprach mit Manfried Rauchensteiner, in: DIE ZEIT N° 43/201
Riezler, 1972, 7. Juli 1914, S. 183.
Fischer, 1983, S. 42.

Lichnowsky, 1971, S. 31.

Riezler, 1972, 8. Juli 1914, S. 184.
Biilow, 1931, S. 148.

Die in GroBbritannien lehrende Historikerin Annika Mombauer urteilt wie folgt: ,,Das Problem an Clarks Buch ist aber, dass er zwar viele
Dokumente zitiert, die ein schlechtes Licht auf Serbien, Russland und Frankreich werfen (und auch an Kritik an Grofbritannien nicht spart),
dass aber viele der einschldgigen deutschen und Osterreichischen Dokumente in seiner Darstellung fehlen, und dass so ein einseitiges Bild
geschaffen wird. Nur so kann Deutschland als ,weniger schuldig’ erscheinen (wobei Clark ja das Prinzip der Schuld in der Frage der
Kriegsursachen ablehnt). Liest man aber Darstellungen, in denen diese Dokumente zitiert werden, so entsteht ein anderer Eindruck (z.B. Mar-
garet MacMillans ,The War that Ended Peace?). Und natiirlich findet man diese Dokumente in é&lterer Literatur zitiert.“ Siehe:
http://www lisa.gerda-henkel-stiftung.de/content. php?nav_id=4830&newsletter=1 (2.4.2014).

Krumeich, 2014, S. 183. Krumeich ist ebenda, S. 184, der Ansicht, dass nicht Weltmachtambition oder Kalkiil imperialer Vorherrschaft die
Triebkrifte fiir die Entscheidungen im Juli 1914 gewesen seien, sondern ,,eine ausgepriagte Zukunftsangst®, ,,die Furcht, von neidischen Méchten
geradezu umzingelt, ja ,eingekreist’ zu sein®. Sieche bei Krumeich auch die hier nicht im einzelnen anzu fithrende aktuelle Forschungsliteratur
zum Ersten Weltkrieg.

Zu der hochst interessanten Kontroverse um die Tagebiicher und die Analyse Bernd Sosemanns siche Karl-Heinz Janfen: August ‘14:
Wahrheit auf Raten . In: Die ZEIT, Jg. 1983, Nr. 24. Uber die Leistung Sosemanns schreibt JanBen: ,, Als Sésemann endlich die Riezlerschen
Blitter vor sich liegen hatte, gingen ihm die Augen {iber. Der Herausgeber hatte augenfillige Besonderheiten — Umdatierungen, Anderung der
Seitenzahlen, Streichungen, Randbemerkungen, unterschiedliche Handschriften — in den Juli-Notizen ignoriert und dem Leser, also auch dem
wissenschaftlichen Benutzer der Quelle, unterschlagen, ausgerechnet bei dem Teil des Dokuments, auf den Erdmann seine Attacke gegen Fritz
Fischer gestiitzt hatte.” Fiir die Echtheit des Papiers, auf dem Riezler geschrieben hatte, bemiihte Erdmann ausgerechnet den Diplom-Chemiker
Arnold Rentz, dessen Argumentationskette seine Position stiitzte. Es handelt sich dabei um jenen Gutachter, der auch die Echtheit des Papiers
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der vermeintlichen Hitler-Tagebiicher bestitigte.
Riezler, 1972, 30.7.1911, S. 180. Unterstreichung laut Erdmann im Original.
Riezler, 1972, 11.10.1914, S. 217.
Riezler, 1972, 22.11.1914, S. 228.
Riezler, 1972, 2.11.1914, S. 223.
Riezler, 1972, 25.10.1914, S. 220.
Riezler, 1972, 13.9.1914, S. 207.
Riezler, 1972, 25.10.1914, S. 220.
Riezler, 1972, 27.11.1914, S. 221.
Riezler, 1972, 9.10.1914, S. 215.
Riezler, 1972, 1.10.1914, S. 211.
Riezler, 1972, 8.11.1914, S. 224.
Riezler, 1972, 11.10.1914, S. 217.
Fischer, 1983, S. 62f.
Blome, Boning, 2005.



	Einleitung: Von „Schlafwandlern“ und Kriegstreibern oder: Die Presse als Quelle für das Weltkriegserleben an der Bre­mer „Heimatfront“

