Einleitung: Der Arzt, Publizist und Parlamentarier Julius Moses
und seine Rundfrage zur ,,Judenfrage”

»[...] diese Enquéte ist in gewissem Sinne der Aufschrei der gerade in un-
seren Tagen von so schwerem Leid und so harten Schicksalsschldgen
heimgesuchten jiidischen Volksseele, die nach einem Entrinnen aus dem
Wirrwar der auf sie einstiirmenden Schicksalsschldge bisher vergebens
gesucht und nun sich an die Menschheit wendet, an die Grofien und
Michtigen der Erde, und sie alle aufrufen will, auch ihrerseits teilzuneh-
men an der Losung der die ganze Welt seit Jahrtausenden bewegenden
Probleme der Judenfrage®.

»Ein Kulturwerk wollen wir mit dieser Enquéte schaffen, wir wollen ver-
suchen, aus dem fiir und wider den Weg herauszufinden, den das jiidi-
sche Volk zu wandeln hat, wenn es seine jahrtausendalte Ahasver-Natur
endgiltig von sich abzustreifen gewillt ist!“

General-Anzeiger fiir die gesamten Interessen des Judentums, 5. Jg. 1906, Nr. 48
vom 2.12.1906

I. Aufbruchstimmung um 1900

Das erste Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts war fiir die deutschen Juden eine
Periode der Hoffnung auf Fortschritte in ihrem Kampf um einen geachteten
und gleichberechtigten Platz in der deutschen Gesellschaft. Es herrschte ein
Optimismus wie kaum jemals zuvor, dieses Ziel erreichen zu konnen. Zwar
existierte im Alltag wie im politischen Leben unbestreitbar ein kraftiger Anti-
semitismus, verstarkt im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts durch jenen so-
genannten Berliner Antisemitismusstreit, in dem Heinrich von Treitschke
1879 die Juden als ,nationale Sonderexistenz’ bezeichnete, ihnen den Willen
zur gesellschaftlichen Assimilierung absprach und sie als Gegner der deut-
schen Einigung charakterisierte; zwar konnte der Berliner Hofprediger Adolf
Stocker mit der 1878 gegriindeten Christlich-sozialen Partei und der Mobi-
lisierung antijiidischer Ressentiments — beispielhaft seine Rede Unsere Forde-
rungen an das Judentum — unzufriedene Kleinbiirger und Handwerker, selbst
auch konservative Grof3biirger als Wihler gewinnen; zwar fand ein Buch wie
Wilhelm Marrs Der Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum (Berlin
1879) grofle Resonanz, doch wurde als ermutigend wahrgenommen, dass ge-
gen die Versuche, den Antisemitismus in den intellektuellen und akade-
mischen Fithrungsschichten salonfihig zu machen, sich in der Offentlichkeit
uniiberhorbare Gegenstimmen erhoben und sich im politischen Feld Krifte
formierten, die solchen Bemithungen die Stirn boten.



In der intellektuellen Diskussion war Theodor Mommsens 1880 gegen
Treitschke gerichtete Antwortschrift Auch ein Wort iiber unser Judentum die
gewichtigste Stimme. Mommsen bezeichnete den Antisemitismus als ,Mif3-
geburt des nationalen Gefiihls’ und verurteilte Treitschkes Absicht, der an-
tisemitischen Hetze eine wissenschaftliche und gesellschaftliche Legitima-
tion zu verleihen. Auf politischem Feld richteten sich Hoffnungen zu-
nehmend weniger auf die Liberalen als auf die Sozialdemokraten. Jiidisches
Selbstbewusstsein formierte sich im 1893 gegriindeten Centralverein deut-
scher Staatsbiirger jiidischen Glaubens. Man kann, wie es Peter Pulzer in der
Deutsch-jiidischen Geschichte in der Neuzeit tut, davon sprechen, dass die
deutschen Juden auf vielen Gebieten ,ihre Randstandigkeit hinter sich ge-
lassen® hatten: ,,sie waren nun biirgerlich, gebildet und verhiltnismaf3ig sa-
kularisiert.“! Auf vielen Feldern eroberten sich Juden in Deutschland Posi-
tionen, sei es in den Parlamenten, in der Kunst, in den Wissenschaften und
nicht zuletzt in der Publizistik.

In dieser Situation hoffnungsvoller Aufbruchstimmung trat zunehmend
eine selbstgewisse Generation junger jiidischer Intellektueller auf den Plan,
die dem langsam und schwankend verlaufenden Prozess zur Erreichung der
gesellschaftlichen Gleichstellung neue Impulse geben wollten. Diese Gene-
ration war sozial engagiert, orientierte sich politisch nach links und wollte
bewusst eine Gegenstimme zur biirgerlich-jiidischen Presse und den als
konservativ-behdbig empfundenen Haltungen im Centralverein deutscher
Staatsbiirger jiidischen Glaubens bilden. Hier waren, wie Zeitgenossen sie be-
zeichneten, die ,Heif3sporne® und , Brausekopfe®, die sich mit neuen publi-
zistischen Ténen Gehor in der Offentlichkeit verschafften. Uber sie hat
Kurt Nemitz im Jahre 2000 auf einer Tagung gesprochen, mit der die
Deutsche Presseforschung an der Universitit Bremen ein eigenes Referat zur
Erforschung der deutsch-jiidischen Presse begriindete.” Angeregt wurde das
Institut Deutsche Presseforschung dazu besonders durch die schon damals
engen Kontakte zu Kurt Nemitz, der die Geschichte dieser Presse auch aus
biographischen Interessen untersuchte. Daraus hat sich eine fruchtbare und
enge Zusammenarbeit im Rahmen der Gesellschaft fiir Deutsche Pressefor-
schung zu Bremen e.V. entwickelt, Kurtz Nemitz ist seit 2004 ihr Vorsitzen-
der.

II. Politische Pragungen, erste publizistische Erfahrungen und Berufswahl

Unter den erwihnten jungen Leuten zeigte sich besonders tatkriftig der
Mediziner Julius Moses. Seine wichtigsten lebensgeschichtlichen Daten
sind ebenso wie seine schriftstellerischen und publizistischen Leistungen
durch Kurt Nemitz dokumentiert worden.’ Im folgenden soll der Blick auf
die Frithphase von Moses’ publizistischer Tétigkeit und damit auf jene Zeit
gerichtet werden, in der er die Idee entwickelte, sich bei Personlichkeiten
aus Politik und Kultur nach ihren Vorstellungen tiber die ,,Losung der Ju-
denfrage“ zu erkundigen und die einkommenden Antworten in einem
Sammelband zur Diskussion zu stellen.
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Es war ein bemerkenswerter Bildungsweg, der Julius Moses aus dem
deutsch-polnischen Grenzraum in die deutsche Hauptstadt Berlin fiihrte.
Geboren wurde er am 2. Juli 1868 im Stadtchen Schubin bei Bromberg in
Posen. Der Vater Isidor Moses hatte vom Grofivater eine Flickschneiderei
geerbt. Julius und seine acht Geschwister wuchsen unter schwierigen wirt-
schaftlichen Bedingungen auf; entschidigt wurden sie durch ein harmoni-
sches Familienleben und elterliche Liebe. Geschildert hat Moses das Leben
in seinem Elternhaus 1902 unter der Uberschrift Neun Kinder in einem
Hause in einer vom Verein selbstindiger Handwerker jiidischen Glaubens
herausgegebenen Broschiire Das Handwerk unter den Juden.*

Julius Moses’ Vater war zeitweise Vorsitzender der jidischen Gemein-
de, die Familie richtete ihren Alltag entsprechend den traditionellen jiidi-
schen Lebensformen ein. Bildung und Wissen galt viel, so dass die Eltern
den begabten Jungen im Alter von zwdlf Jahren zum Besuch des Gymna-
siums nach Greifswald schickten, wo er bei seinem kinderlosen Onkel Mo-
ritz unterkam.

In der Universititsstadt erhielt Julius Moses seine ersten politischen
Pragungen, hing der Onkel doch der Fortschrittspartei’ an, durch welche die
demokratischen Krifte des deutschen Liberalismus repréisentiert wurden.
Zu ihren Mitbegriindern gehorte der bedeutende Mediziner Rudolf Vir-
chow, der sich in seinen Berichten iiber eine Typhusepidemie in Oberschle-
sien beispielgebend mit den sozialen Ursachen und Bedingungen von
Krankheiten befasst hatte und als Arzt zu einem Vorbild fiir Julius Moses
werden sollte.® Auch Theodor Mommsen, der im Antisemitismusstreit so
deutlich Partei ergriff, gehorte dieser Partei an. Im Haushalt von Moritz
Moses wurde die linksliberale Berliner Volkszeitung gehalten, die, 1853 ge-
griindet, seit 1885 von Emil Cohn und ab 1904 von dessen ehemaligem
Kompagnon Rudolf Mosse verlegt wurde.” Téglich las der Onkel seinem
Neffen aus dem Blatt vor, der Junge erlebte so eine erste Schule der Politik,
wobei berichtet wird, er habe sich besonders fiir die Parlamentsberichte
interessiert.®

1888 erwarb Julius Moses das Zeugnis der Reife. Seine besonderen In-
teressen galten der Literatur und dem Theater, in der Greifswalder Zeitung
betitigte er sich als Autor literarischer Kritiken, auch faszinierte ihn in star-
kem Mafle die Geschichte. Er erinnerte sich seiner ersten publizistischen
Erfahrungen:

»Wihrend meiner Studienzeit kam ich auch zum ersten Mal in na-

here Berithrung mit der Presse, und zwar mit dem Greifswalder Ta-

geblatt. Ich hatte der Redaktion eine ausfiihrliche Kritik {iber eine

Vorstellung im Greifswalder Stadttheater eingesandt: Redaktion

und Verlag baten mich um meinen Besuch. Man legte mir nahe,

eine Zeitlang stindig die Theaterkritik zu tibernehmen, allerdings
koénne man dafiir nur einige wenige Auslagen entrichten, da der

Etat der Zeitung schon allzusehr belastet wire: selbstverstandlich

unter Gewdhrung einer Dauer-Freikarte fiir das Theater. Ich nahm

trotzdem an, da ich mir ja ohnehin schon ausserordentlich ge-
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schmeichelt vorkam, und so wurde ich Theaterkritikus in Greifs-

wald, und zwar nicht nur fiir das Schauspiel und Lustspiel, sondern

auch fiir Oper und Operette. (Nebbich!!). Ich brachte fiir diesen Be-

ruf nichts mit als Gottvertrauen und jugendliche Schnellfertigkeit

mit dem Worte.“

Julius Moses schilderte, wie er in der Greifswalder Universititsbiblio-
thek umfangreiche Vorstudien zu den in der kleinen Stadt aufgefiihrten
Stiicken machte und dabei einen Aufwand betrieb, der in merkwiirdigem
Kontrast zur Qualitét der kiinstlerischen Darbietungen stand. Allzu kritisch
durfte er auf Wunsch von Redaktion und Verlag nicht schreiben, obwohl
man, wie er berichtete, ,hitte mit Keulen dreinschlagen miissen®. Das hin-
derte ihn nicht, mit den Kiinstlern viele vergniigte Stunden zu verleben, wie
er sich spiter gerne erinnerte.’

Trotz seiner literarisch-kiinstlerischen Interessen entschied Moses sich
mit dem Studium der Medizin fiir einen jener Berufe, die Juden in Deutsch-
land seit lingerem offenstanden. Man darf annehmen, dass die Wahl des
Arztberufes auch mit einem durch die eigene Kindheit und familidre Her-
kunft befoérderten sozialen Engagement zusammenhing, starben doch vier
seiner Geschwister schon im Kindesalter. Zeitlebens sollte ihn das soziale
Problem der Kindersterblichkeit beschéftigen.

Das Medizinstudium absolvierte Julius Moses an der Universitit Greifs-
wald. 1892 wurde er mit einer Dissertation zur Bluterkrankheit zum Doktor
promoviert. Politisches Engagement ist bereits wahrend der Studienzeit
nachweisbar. 1889 lud er den Vorsitzenden der Deutsch-Freisinnigen Partei,
die 1884 durch die Fusion der Liberalen Vereinigung mit der Deutschen
Fortschrittspartei entstanden war, Eugen Richter, zu einem Vortrag nach
Greifswald ein. Dieser Partei gehorten seine ersten politischen Sympathien
auch noch in Berlin, wohin der junge Arzt zog, um dort eine Praxis zu er-
offnen.

Moses begriff sich in den freiheitlichen Traditionen von 1848, hinzu kam
eine starke soziale Orientierung, die ihn veranlasste, sich im Deutsch-Freisin-
nigen Arbeiterverein Berlin zu engagieren. 1895 forderte er in einer Rede die
Errichtung eines Denkmals zur 50-Jahrfeier der Marzrevolution und wirkte
in einem Komitee mit, das diese Bestrebungen forderte.'” Zwar blieb das
Denkmal ein zu dieser Zeit politisch nicht durchsetzbarer Wunsch, doch
fand 1898 eine grofie Gedenkveranstaltung mit Moses als Hauptredner statt.
Zehn Jahre spiter kam dieser in einem Beitrag der Berliner Volkszeitung auf
das Thema des Denkmals zuriick, ebenso 1918 in einem Artikel fiir die Frei-
heit."!

Ein stirkeres Interesse fiir jiidische Kultur und Geschichte ist erstmals
nach 1900 dokumentiert. Moses zog in das niederschlesische Liegnitz um, wo
er neben seiner drztlichen Tatigkeit Beitrage fiir das von Rabbiner Bernhard
(auch: Baruch) Konigsberger (1866-1927) herausgegebene Blatt Jeschurun'
verfasste. Konigsberger gehorte mit seinem reichen publizistischen und lite-
rarischen Werk sicher zu denjenigen, die Moses in seinen frithen Veréffentli-
chungen mafigeblich beeinflussten. 1890 hatte er die vor allem an eine
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deutsch-juidische Leserschaft gerichteten Monatsblitter fiir Vergangenheit und
Gegenwart des Judentums® gegriindet, und auch die Wochenschrift Jeschurun
sollte Einfluss auf die eigenen Glaubensgenossen nehmen."* Dass Moses frith
dariiber nachdachte, mit welchen Mitteln eine politische Wirkung sowohl auf
die deutsch-jidische Gemeinschaft als auch in die nichtjiidische Gesellschaft
hinein erzielt werden kénne, zeigt 1902 ein Artikel aus seiner Feder in dieser
Wochenschrift, in dem er unter anderem die jiidische Beteiligung an der
Stadtverwaltung thematisierte."

- Doutfd-fueifimmiger Abeiter-Herein Berlin.
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Erstmals nach seinen Erfahrungen als jugendlicher Theaterkritiker erleb-
te Moses mit diesem Aufsatz, wie iiber das vor eine breite Leserschaft ge-
brachte geschriebene Wort aufklarend, belehrend und zugunsten politischer
Verdnderungen zu wirken sei. Er kombinierte seine publizistische Tatigkeit
mit offentlichen Stellungnahmen zum Problem der hohen Séauglings- und
Kindersterblichkeit in der drmeren Bevolkerung, das er als eines der wichtig-
sten Themen einer engagierten Medizin begrift. Freunde bei seinen Standes-
genossen wird er sich nicht gemacht haben, wenn er die Reformen hindernde
Gewinnsucht der Liegnitzer Arzte anprangerte. ,, Wir stehen am Beginn eines
neuen Jahrhunderts®, rief er aus, ,,dem es bestimmt ist, eine Zeit sozialer Ge-

rechtigkeit zu werden®.'
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III. Auseinandersetzung mit jiidischer Kultur und Literatur

Fast das gesamte frithe publizistische Wirken ist, wie im Zusammenhang
mit den von Moses herausgegebenen Zeitschriften noch néiher zu zeigen
sein wird, eng mit der Frage verbunden, was ihm und seinen Glaubensge-
nossen das Judentum in seiner gegenwirtigen Gestalt und seinem histori-
schen Werden bedeute und in welchem Verhiltnis es zur allgemeinen Ge-
sellschaft stehe. Bereits 1902 kam er zu der Uberzeugung, das Judentum sei
»ein Teil des Ganzen, des gesamten Kulturlebens der gesitteten Mensch-
heit“ und miisse als solches beleuchtet und dargestellt werden."”

HEBRAISCHE MELODIEN

EINE ANTHOLOGIE

HERAUSGEGEBEN

VON

DR. JULIUS MOSES

e

BERLIN-LEIPZIG
MODERNES VERLAGSBUREAU
CURT WIGAND
1907

Titelblatt der Hebrdischen Melodien — den Titel wihlte Julius Moses nach dem
dritten Teil von Heinrich Heines Romanzero

Entsprechend gestaltet wurde 1907 ein Werk, das seine Auseinander-
setzung mit diesen Fragen auf literarischem Felde dokumentiert. In einem
Sammelband Hebrdiische Melodien wollte er ,eine Auslese der besten lyri-
schen Schopfungen bieten, in denen Juden wie Christen das Judentum, sei-
ne Seelenbewegungen und seine Schicksale zu verschiedenen Zeiten und in
verschiedener Weise besungen®. Er verstand die Sammlung als ,,Schul- und
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Familienbuch [...], das nicht der Glorifizierung des Judentums von irgend
welchem Parteistandpunkte aus dient, das vielmehr die Anschauungen und
Auffassungen iiber das Judentum im Spiegel der Zeiten wiedergibt, das uns
die Reflexwirkungen der merkwiirdigen Schicksale des Judenvolkes in den
Seelen der Dichter aufzeichnet und den innigen Zusammenhang mit allge-
meinen und jiidischen Strémungen erkennen ldsst.“'®

Selbstverstindlich wollte Moses in diesem Sammelwerk Juden und Chri-
sten gleichermaflen zu Wort kommen lassen, wobei er die Feststellung
machte, dass ,die von Nichtjuden stammenden Gedichte den Zug zu
dem groflen Mitleid® zeigten und auf diese spezifische Weise das jiidische
Schicksal reflektierten. Aufschlussreich sind seine einleitenden Uberlegun-
gen und Thesen nicht nur fiir seine politischen, sondern auch fiir seine
literarhistorischen und philosophischen Vorstellungen. Erst mit Moses
Mendelssohn, meinte Julius Moses, sei das deutsche Judentum in die deut-
sche Literatur getreten, im ,,Ddmmerscheine des 18. Jahrhunderts wurde,
lange vorbereitet, ein neuer Geist geboren, der inhaltlich und geistig mit der
klassischen Epoche der deutschen Literatur zusammentfallt.“ Diese Geistes-
revolution habe bei den Groflen der deutschen Dichtung, ,den Feineren,
welche die Wechselwirkung zwischen Leben und Poesie erfiihlten®, zu
einem neuen Verstindnis der ,Judentragodie® gefiihrt und Konsequenzen
gehabt, ,,die weit iiber die Mitte des 19. Jahrhunderts hinausgehen®, und be-
sonders habe sie auf jenem Teilgebiet der Literatur gewirkt, ,das hier zur
Erorterung steht“. Doch musste Moses auch feststellen, dass die vom Auf-
klarungsjahrhundert ausgehenden Verdanderungen in Philosophie und Lite-
ratur — anders als bei den Juden selbst — bei weitem nicht die gewiinschten
Wirkungen auf das Denken breiter Bevolkerungsschichten gezeitigt hitten:
»Das Judentum der Mendelssohnschen Aufklirungsepoche hat die meisten
Folgerungen seiner geistigen Leiter unterschrieben und dadurch eine ande-
re Auffassung von seinem Wesen und Charakter bei den européischen Vol-
kern bewirkt. Die Masse hat bis in unsere Tage hinein ihre Meinung iiber
die Juden nur in miminalen Dingen revidiert®."”

Allerdings zeigt Moses’ Sammlung, dass es seit dem 18. Jahrhundert
eine sich stark verdndernde jiidische Literatur gab, nicht zuletzt eine ,,neue
judische Generation“ der Emanzipationsdichter, die dem Bekenntnis zu
den unverduflerlichen Menschenrechten jenes Jahrhunderts der Franzo-
sischen Revolution vertrauten und darauf hofften, dass diese mehr als blof3e
Phrase seien: ,,Es war die Zeit, da die ,gebildeten’ Juden sich vielfach ihrer
angestammten Religion und Rasse zu entdussern trachteten, da sie im
sozialen Leben ein wichtiger Faktor nicht nur in materiellen, sondern auch
in geistigen Fragen wurden. Fithrer in den Revolutionen des 19. Jahrhun-
derts, emsige Mitarbeiter an einer neu emporsteigenden Kulturepoche,
mussten sie auch das Urteil, welches bis dahin tiber sie popular war, noch
mehr beeinflussen, als dies frither der Fall gewesen. Es erhob sich vor dem
Beschauerblicke des jungen Deutschland das Bild neuer Menschen, die sich
endlich, nach langem Kampfe, als Zugehorige des deutschen Volkes be-
trachten durften.“?
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ILLUSTRIRTER IUDISCHER

FAMILENRKALENDER

FUR DAS IAHR 5668 [1907-1908]

BERLIN-LEIPZIG MODERNES VERLAGSBVREAV KURT WIGAND 1007

Bei Kurt Wigand erschien der von Julius Moses redigierte
Hlustrirte Jiidische Familienkalender mit der von
Michelangelo inspirierten Titelgestaltung

Auch wihrend der Befassung mit dem Judentum bewahrte sich Julius
Moses einen weiten Blick fiir die politischen Verhéltnisse seiner Zeit. Er in-
teressierte sich intensiv fiir historische Literatur und sammelte insbesondere
politisch-poetische Zeugnisse der biirgerlichen Revolution. Der Krieg verhin-
derte die Publikation seiner Anthologie Die Toten an die Lebendigen, die den
Sammler von politischen Gedichten und Liedern, die nach 1848 vielerorts
vergessen und unterdriickt worden waren®, als freien Geist und kulturellen
Bewahrer zeigt. Doch erschien 1918 immerhin als schmales Heft in der Bro-
schiirenreihe Der Rote Hahn im Verlag der Wochenschrift DIE AKTION eine
von Franz Pfemfert besorgte Auswahl aus den von Moses gesammelten
Zeugnissen. In dieser vom Ostinato der Freiheitssehnsucht durchklungenen
Zusammenstellung ist Hoffmann von Fallersleben mit Michels Abendlied
ebenso vertreten wie Moritz Hartmann, Robert Prutz, Anastasius Griin oder
Adolf Glafibrenner, letzterer mit seinen Gedanken zur Sclaven-Emanzipation:

»Jetzt, nach wen’gen hundert Jahren,
Sind die schwarzen Sclaven frei.

O wie gliicklich ist’s auf Erden!
Volker singt Juchhei, Juchhei!
Wenn’s die weiflen nun noch werden,
Dann sind alle Sclaven frei!“?

16



Otto Freundlicl Widmungsblatt fir den ROTEN HAHN

Widmungsblatt fiir den Roten Hahn - von Otto Freundlich (geboren 10. Juli 1878
in Stolp; ermordet 9. Mérz 1943 im KZ Lublin-Majdanek)

IV. Der Publizist Julius Moses

Noch einmal zuriick zu den Anfingen der Berliner Zeit von Julius Moses.
Im Herbst 1902 war er von Liegnitz in die Hauptstadt zuriickgekehrt, ver-
mutlich auch, weil er sich hier bessere Moglichkeiten fiir sein publizisti-
sches Wirken versprach. Die Idee zu einer eigenen Wochenschrift hatte ihn
sicher schon in Liegnitz beschéftigt, denn bereits am 4. September 1902 lag
das erste Stiick eines neuen Blattes vor, dem Moses den Titel General-An-
zeiger fiir die gesamten Interessen des Judentums gegeben hatte. Offenbar war
es ihm um programmatische Unabhangigkeit zu tun, denn er griindete fiir
sein Blatt einen eigenen Verlag des ,General-Anzeigers®, der sechs Monate
spater auch eine Buchhandlungsabteilung erhielt, fiir deren Produkte im
Blatt intensiv geworben wurde. Hier konnte man etwa Theodor Herzls 1902
erschienenen Roman Alt-Neuland, verschiedene Zeitungen und Zeitschrif-
ten, Morris Rosenfelds Lieder des Ghetto oder einen Jiidischen Almanach er-
werben. Bald sollte im Verlag auch eine weitere Zeitschrift ganz besonderer
Art erscheinen, namlich der Schlemiel. Illustriertes jiidisches Witzblatt.
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Die ersten Nummern des General-Anzeigers warben mit einer garantier-
ten Auflage von 25.000 Exemplaren, vertrieben wurde das Blatt iiberall in
Deutschland durch die Post. Die Abonnementskosten entsprachen mit 50
Pfennigen fiir das Quartal der iiblichen Preisgestaltung, im Einzelverkauf
wurden 5 Pfennige pro Stiick verlangt. Drei Monate nach Erscheinungs-
beginn wies Moses auf Abnehmer in Osterreich, Russland, England und
Amerika hin; Zuschriften kamen aus London, Warschau und aus galizi-
schen Stidten.” Auf dem Titel fand sich der Hinweis: ,,Unter Mitwirkung
der namhaftesten Autorititen und redigiert von Dr. Julius Moses“. Aus-
driicklich war auch die praktische Organisations- und Lebenshilfe ein Ziel
der Wochenschrift, denn im Impressum wurde versprochen: ,,In allen spec.
Jidischen Angelegenheiten, namentlich Vereinsangelegenheiten, erteilt die
Redaktion unentgeltlich Rat und Auskunft®.

Moses vertrat in seiner Zeitung das Menschenrechtsverstindnis der
biirgerlichen Revolutionen. ,,Wir kimpfen nicht fiir unser Recht, sondern
fir Recht und Gerechtigkeit®, schrieb er 1902 in einem Leitartikel.”* Und es
war in der Tat selbstbewusst-kimpferisch, was Moses im ersten Stiick
seines neuen Blattes programmatisch entwickelte. Die Judenheit, schrieb er,
~>mufl selbst in ihr Schicksal eingreifen; sie muf3 sich an der Schaffung ihrer
Zukunft selbst beteiligen. Andernfalls wird sie der Spielball des Zufalls
werden.“?

Nummer 1. Berlin, Donnerstag, den 4. September

Die jiidifche PrelTe.

1
Gin meued jidifdes Blott foll Beim jiibifdien Lefes
publifum giue Einfiihrunyg gelangen. Sidjerlid) yoirh bei
biefem nlaf bon bielen geftagt wetben: MWogu? Weldye
Hufgaben Hatte benm eine jibifde Beitung, die bod) ne
bie Behl er Dereitd norhanbdenen ahnliden Blitter um
eind bermefren fann? Jn
fire bie gefaimien Jnterelfen bed Jubentums fein anbered
Riel als bie rumerifdye Becftdrfung ber jiibijden Prcffe,
in fwére €3 beffer, wngeboren geblieben — wad man fucilid)
3 ﬂuﬂbl;ntrft manden anbern fithijden Blattern fagen fann
umd Ay Y 5

ber %at, hitte biefed Organ
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idjte unb alle tvas bagu gekott, bom Etanbpuntie ber
allgemeinen menfdilidjen fult, rcidjidite gu behanbdeln.
DaB Judentum wway in bec Vo't feiner Blfite eine lebends
volle Erfdcinung, Teinedwegd *n dic Gelehrienftuben vere
foicfen.  Nidjt ein tleiner .R‘:cia von Hadigeleheden hat {id)
mit bem Jubentum befafit, LA..':b,cm et gange Dentidhige
Stamm. Teshalb vat aud), bas Subentum reichhaltia und
m?nmg.fﬁmg, 3. n}o:.?&m;in '-_ukbk’m: Gejamtheit.  Heut-
gutage ift e cine fpejielle aruologifhe ober theologifdie
Ghudle, bie bic-_n:o?e“‘!))?e o B b T e
Jmme Heiner toich die Babl dexjenigen, dic dem Jubens

. fum ibve Hufmectfomeelt difynden, bie bas_Subenium |

Zrore = Ao Hoa

=

Der programmatische Aufsatz Die jiidische Presse im 1. Stiick des Blattes

Moses wollte mit dem General-Anzeiger mehr bieten als lediglich ein
weiteres publizistisches Organ der jiidischen Presse, andernfalls, meinte er,
wire die Zeitung besser ungeboren geblieben, ,,was man freilich auch von
manchen andern jiidischen Bléttern sagen kann und darf®. Es solle nicht in
einem neuen Gefaf3 dem bisherigen jiidischen Publikum die alte Kost gebo-
ten werden, sondern Ziel sei die Schaffung eines ,neuen jiidischen Lese-
publikums®, die Erweiterung des traditionellen Kreises von Lesern, der in
einer Weise anzusprechen sei, die es ,jedem Juden zum Bediirfnis“ mache,
»ein jildisches Blatt zu lesen®: ,Darin lage ein ungemein grofler Nutzen fiir
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die Judenheit, denn dann gébe es eine méchtige 6ffentliche Meinung unter
den Juden, und vieles, das bisher zu unserem Schaden geschehen oder un-

terlassen worden ist, diirfte nicht mehr geschehen und unterlassen wer-
den.“%

Unter Mitwirkung namhafter jidischer Kiinstler und Schriftsteller
von Dr. Max

Verlag des™.General- Anzelger [0 die g

Mittwoch, den 1. Juni 1904.

————— —5 G

PY

Warnenf des Heren von Klibing. -

%:ym' did) @olt, mein gules Fadpleclein, 3n Wallung kam dorl mandyes blaue Blul,
Behat’ didy @olt, und geh mir nidyt allcin  Dort ward die Chimay dem Iigewner gut,
3 cinen Warlefaal der jmeien Alaffe! . Bort murde vicles Gheglid ecflort,
Gin _freder Burfd dee [Grauigelodten Bafle Bud jener Aronprimffin Bey betort,
$ost-wie ein-Aafer- dorl, jum Sprung bereit Bie mit dem Giron Fhebrudy oerile,
4 Buf deine deutfdye Yagendyoftightil. Bierweil “ne drifte ifren BulféyerLieble. %}
Q @eh nidt alein in einen Wartefaal Bort heimte dann die yirtlide Faffion
% Ber yoeiten Rlaffe, Bind! Benm die Boral, Ber Bamen aus der Klelnen @arnifon,
Bie tiner Junkerstodyter fo von ndlen, Die aufer ihren angetrauten Gatten
Gebt oft belm Aublidk rines Juden fiten, Bie game el ins Hery aefdloflen balten;
¥ud mande Geldame hodgeboren Bort fecnle aitdy die Rédyin von Rlorin
Hal fhre Jugendrofe ot veeloren. Ben fromoen Paflor fieven, wie ¢s fien. -
4 Ind darum marn’ id) did), mein Fadterlrin,
Seibraw fumd_qut wnd ge wi nidt allein
In ehuen Warlefaal der poeiten Rlafer

Bie fredyen Slide der Semitenrafle

© Simd fir tin @elfeanlein fehr gefihriid; (A
Bean beine Brufl w widerflehn, i fpiclidy. 3.

Von 1903 an erschien im Verlag des General-Anzeiger fiir die gesamten
Interessen des Judentums Dr. Moses, Berlin der Schlemiel

Das Blatt muss mit seinem selbstbewussten Optimismus und ganz
selbstverstandlich auf biirgerliche Rechte pochenden Ton eine Provokation
fiur die alteingesessene jiidische Presse gewesen sein, denn gegen diese
richtete sich ja die Behauptung, ein neuer Journalismus tite not. Die neue
Zeitung solle ,belehren, ohne zu ermiiden®, das Judentum miisse aus der
Studierstube ,,in die freie, sonnenhelle Natur® gefiihrt, die jidische Vergan-
genheit so behandelt werden, ,dafl alle gebildeten Juden, ja, die ganze
gebildete Welt, ihre Bedeutung erkenne®: ,Gelingt diesem Blatt diese Auf-
gabe, dringt es in Kreise, in die ein jiidisches Blatt nie dringen konnte, wird
es der Vereinigungspunkt aller gemeinniitzigen Tatigkeit — dann ist es eben

ein neues Blatt und wird eine neue Epoche in der jiidischen Presse begriin-
den.*”
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Duktus und Terminologie der Wochenschrift waren der Aufklirung
und den biirgerlich-demokratischen Revolutionsbewegungen des 19. Jahr-
hunderts verpflichtet. Thr Hauptziel war es, die ,ganze Judenheit® zu er-
reichen, formuliert wurde von Julius Moses allerdings ein Programm der
Ansprache weitgehend assimilierter Juden, in deren Bewusstsein der Unter-
schied zur christlichen Bevolkerung nur noch in der Religion lag; ihnen
sollte eine neue jiidische Identitit vermittelt werden.*®

Tie veichhaltigite und

verbreitetste Berliner jiidische Zeltung
ift der

General=Hnseiger

fite die gefamten
Intevefjen des Judenfums.,
Wnter Witwivtung dev nambhafteften Wutovitdten herausgegeben
voi Dr. Julius Inoses-Berlin,

Politif - - Litevatur — Kunft — Theater — Feuilleton.
Turdjaus moderne Seitung. — Wapavteiifh — wnabhingig.
Trof der drei Weilagen: Unterhaltungsblatt, Litevaturblate,

Qlluftrierted Blatt, Lojtet dag Abovwnement nur
75 Pfennig pro Quartal z===——
und 15 P, Yeftelgeld
HRbonnements nimmt jede Postanstalt entgegen.
Poitgeitungslifte Ne. 3039,
Tnserate Tinden weiteste Uerbreitung.
Probemwmmern gratis und franto.

Redaktion und Uerlag des General-Anzeiger

Dr. Jullus Moscs, Berlin €.2, Spandaucrbrilcke 6.

Im Schlemiel, 2. Jg. 1904, Nr. 3, wurde fiir den General-Anzeiger geworben

Das Judentum, argumentierte Moses, umfasse sehr viele geistige und
wirtschaftliche Interessen, die letzten Jahre hitten zur Geniige gezeigt, dass
es nicht angehe, ,,sich mit der Behauptung abzufinden, das Judentum spiele
sich blof$ in der Synagoge ab, und wenn ich nicht hingehe, so geht mich das
Ganze gar nicht an.“ Es war dann allerdings durchaus nicht nur Zukunfts-
optimismus, der aus den folgenden Zeilen sprach, wenn Moses auf anti-
semitische Stimmungen und ,,iberhandnehmende Feindseligkeit® hinwies:

»Es gibt zahlreiche Fragen des geistigen und wirtschaftlichen Le-

bens, die mit der Frage des Judentums aufs engste verkniipft sind.

Der gebildete Jude fragt sich oft, was ihm das Judentum bedeute, in

dem er trotz aller ,Anfechtungen’ ausharren will. Der jiidische Vater

ist um die Zukunft seiner Kinder besorgt, denen bei der herrschen-

den Stromung die meisten Berufe verschlossen sind. Auch ist es vie-

len darum zu tun, ihre Kinder so zu erziehen, dafl sie dem Juden-

tum nicht fremd werden. Der jiidische Handwerker und kleine Ge-

werbsmann fiihrt einen harten Kampf ums Dasein, der ihm durch
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die iitberhandnehmende Feindseligkeit gegen die Juden immer schwe-

rer gemacht wird. Ein jiidisches Blatt ist berufen, alle diese Fragen

zur Erorterung zu stellen, nach Kriften dazu beizutragen, dafl sie

die richtige Losung finden, gleichzeitig aber auch das gesamte jiidi-
sche Leben wie in einem Brennpunkt zu vereinigen.“

Wandte der General-Anzeiger sich ausdriicklich an ein jiidisches Lese-
publikum und wollte er - nicht zuletzt durch einen Riickblick auf die Ge-
schichte - seinen Lesern den Wert des Judentums vermitteln, so griff Moses
zu anderen publizistischen Mitteln, um auch mit weiteren Bevolkerungs-
kreisen ins Gesprach und zum Austausch von Argumenten zu kommen.
Erstmals nutzte Moses 1903 das Verfahren der Umfrage, um die Debatte zu
einem zentralen Problem zu initiieren, dessen Diskussion bisher vorwiegend
innerhalb der jiidischen Presse stattgefunden hatte. Er versandte 1.000 Fra-
gebogen an Zionisten und Nichtzionisten, Juden und Nichtjuden, die zur
Beantwortung der folgenden drei Fragen aufforderten: ,,1. Was halten Sie
vom Zionismus? 2. Erhoffen Sie vom Zionismus die Losung der Juden-
frage? 3. Erblicken Sie im Zionismus einen Kulturfortschritt?“*

Diese Umfrage und die Reaktionen, die Moses auf sie erfuhr, waren ein
wichtiger Anstof3, einige Jahre spéter einen weiteren Versuch zu unterneh-
men, eine breite Debatte tiber ein aktuelles Thema von noch groflerer
Tragweite anzustofien.

V. Die Rundfrage zur ,Judenfrage’

Um 1900 durfte noch unbelastet tiber die ,Judenfrage’ und deren ,Losung’ -
so die heute befremdenden Begriffe — gesprochen werden, sei es in Theodor
Herzls 1896 in Leipzig und Wien erschienener Schrift Der Judenstaat. Ver-
such einer modernen Losung der Judenfrage, die 1908 ihre 6. Auflage erlebte,
sei es, dann allerdings in negativem Ton, 1909 in der Wiener antisemiti-
schen Monatsschrift Die Judenfrage oder im 1907 bereits die 26. Auflage
erlebenden Handbuch der Judenfrage von Theodor Fritsch. Ganz iiblich war
auch das publizistische Mittel, Personlichkeiten des o6ffentlichen Lebens zu
Fragen der Zeit um ihre Meinung zu bitten; Julius Moses hatte selbst in
seinem General-Anzeiger in einer vorhergehenden Rundfrage zur Diskus-
sion gestellt, ob der Zionismus eine ,Losung der Judenfrage® darstellen
konne.*

Es entsprach dem im General-Anzeiger zum Ausdruck kommenden
Selbstbewusstsein, mit dem Julius Moses grofiere Teile einer jungen jidi-
schen Generation in Deutschland reprisentierte, dass er das, was in der Of-
fentlichkeit um 1900 als ,Judenfrage’ bezeichnet wurde, so offensiv wie kon-
trovers diskutieren wollte. Unmittelbarer Anlass zur Umfrage waren — ab-
gesehen davon, dass die damit zusammenhéngenden Fragen im General-
Anzeiger ohnehin regelmiflig erértert wurden — gewalttitige Ausschrei-
tungen gegen die jiidische Bevolkerung in Russland, die im April 1903 mit
dem Pogrom von Kischinew ihren Anfang nahmen und bis in das Jahr 1906
dauerten. Bei diesen Ausschreitungen wurden tausende Juden ermordet, es

21



kam zu einer ersten Auswanderungswelle russischer Juden u.a. nach Pali-
stina.’" ,,Was haben wir zu tun®, so wurde im General-Anzeiger gefragt, ,um
unsere Menschenrechte zu wahren? Und diese einzige grofle Frage bindet
das gesamte internationale Judentum zu einem groflen Bunde. - Interna-
tional und doch jeder einzelne national! Weil man unsere Stammesbriider
alliiberall knechtet und entrechtet, weil uns allen das gleiche Loos gewor-
den, hat das gegenseitige Mitgefithl uns zusammengefiihrt. Und wéhrend
wir frither hofften, wissen wir heute, dass wir kimpfen miissen.“**

Die Pogrome fithrten dazu, dass die Meinungen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse, die mit der sogenannten ,Losung der Judenfrage’ zusammen-
hingen, im General-Anzeiger nun hédufiger Gegenstand der jounalistischen
Debatte waren. 1906 hielt Moses nach dem Pogrom von Bialystok auf einer
Protestversammlung eine Rede, in der er forderte, man miisse sich, vorbeu-
gend gleichsam, ,aufs eifrigste mit der Judenfrage befassen“.”® Gleichzeitig
entschloss er sich zu seiner Rundfrage und formulierte ,,an eine grossere
Zahl bedeutender Méanner und Frauen® vier Fragen, die auf das Wesen der
,JJudenfrage’, ihre unterschiedliche Ausprigung in verschiedenen Landern,
auf ihre Losung insgesamt oder mogliche unterschiedliche Losungen fiir
Russland und Deutschland zielten. Die genaue Formulierung der Fragen
findet sich sowohl im General-Anzeiger als auch in der hier abgedruckten
einleitenden Abhandlung, die Moses gemeinsam mit seinen Fragen ver-
sandte. Zuvor jedoch nutzte er die Rundfrage zu einer intensiven publizisti-
schen Kampagne; die Buchveroffentlichung stellte dann lediglich einen
zweiten Schritt dar, die ihm zugesandten Antworten iiber den Leserkreis
des General-Anzeigers hinaus bekannt zu machen.

Am 2. Dezember 1906 unterrichtete Julius Moses die Leser seines Blat-
tes von der Enquéte ,,Die Losung der Judenfrage®. Er habe in diesen Tagen
»an ca. 3000 der bedeutendsten Madnner und Frauen der Welt, an Minister,
Politiker und Parlamentarier, an die Vertreter der Kunst und Wissenschaft,
an Dichter und Schriftsteller, an Philantropen, Finanziers und Grof3in-
dustrielle nachfolgendes Rundschreiben gerichtet®. Unter den Adressaten
wurden sodann zusitzlich noch Vertreterinnen der Frauenbewegung, Arz-
te, Juristen und Lehrer, Theologen aller Konfessionen sowie ausdriicklich
»Judenfreund und Judenfeind® gleichermaflen genannt.

Es folgte der Abdruck jenes Anschreibens, wie es wortlich dann auch in
der spiteren Buchausgabe als Einleitung genutzt wurde. Einige interessante
Details fehlen jedoch in der Buchausgabe, da sie hier — anders als in der
Zeitung - nicht am rechten Platz gewesen wiren. So etwa die Erlduterung,
man habe die Enquéte nicht um irgendeines Sensationsbediirfnisses willen
veranstaltet, auch nicht, ,um den Lesern unserer Zeitung durch Veroffent-
lichung der eingehenden Antworten Minner mit Namen von Klang als
Mitarbeiter an unserem Blatte vorfithren zu konnen, nein, diese Enquéte ist
in gewissem Sinne der Aufschrei der gerade in unseren Tagen von so
schwerem Leid und so harten Schicksalsschldgen heimgesuchten jidischen
Volksseele, die nach einem Entrinnen aus dem Wirrwar der auf sie ein-
stirmenden Schicksalsschldge bisher vergebens gesucht und nun sich an die
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Fir die gesamten Interessen des Judentums!
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ﬁzra\mmmhvn o Dr Julius Moles,
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Pummer 48. ]’ Bonntag, hﬁn‘é.‘ﬁegelltlrtr 1906. 7 7 ” 5. Jahrpang.

Die Tiilfung der Judenfrane.

Eine Enguéte.

Sn, lefen Zngen baven oie
wnd Frauen bev Welt, an Mniiter,
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Rinangiers wnd Grofinduitrictie nacy

an Blilantroper,
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Berlin, W. 57, Kulmitr, 18, Datum des Poititempels.
Hodgeehrer 6ctr'

Geit 2 Jahrzehnten fteht nun bereits bdie I bed Bifentli Qebens und die blutigen Greignifje ber jiingjten
Beit im gemaltigen rufftiden Reich drdngen mit siwingender Siu(mnblgtut auf eine endlidhe Lojung bed Judenproblems umd war nidht nuv fie das
ruffijde Reidy ltlbit fondern in gleidher Weife fiir alle Staaten, in benen Jubden wohnen,

ift nod) gar nidjt lange fer, baf man e8 auf jiidijder Seite fitv qunﬁrmﬁ Dielt, ben Bejtand einer Jubdenjrage susugeben.  Man
Balf fid) aus ber Bevlegenbeit, fo gut ober in{)[en{;t man fonnte. Eiwa damit, daf man den Antijemitismus fiix eine Wahnidee Cingelner erfidrte, obder,
wenn man fid) su fo Abtuung ber Denn doch nicht entihliegen modyte, mit bem geijtreichelnden, dad *bmb(:m um-
gei;mhm Wortfpiel, es gibe feine Jubden- bielmefhr nur eine Antifemitenfrage. €3 biicfte Woh{ nicht mehr _ndtig fein, verartig mrt;tz und unreife Ge-
anfenginge ernithaft gu widerlegen. Jedem Menjdjen, der genug moderne Seiftesiuling bofigt, um aud Tatiad)2n, die ifhm v wibquem find,
sugugeben, ijt ber Beftand ber Judenfrage eine unbeftreitbare Tatjadje, vor der er nolens volens fteen bleiben mup, um fid) uhzr ibr Wejen flar 3u
terden und_bdie Mittel gu ijrer Befeitigung ausfindig u maden.

Die Jubenfrage! Wenn und im Altertume bvon Dden puuhid;m Ramufen ber ‘:suhen im Jnneren mreq Gemeintefens fomwie von Dden
Reiegen mit den fie umgebenden Bi(fern berichiet mwird, wenn bie Gejdhichte d bie Frage bes fes Der Juden au ihrem fozialen
Milien aufmarf, wenn die Greignifie gur € b. B i Der QJuben in den meiften Linbdern fiifrten, und
foenn endlid) nadh biefem ngmife bies Verhiltnis der Juden gum Gtaate mwiederum im BVordergrunde der Distujfion jteht, jo bzmeucn biefe Latjadjen
baf mwir e8 hier ju allen Jeiten mit einem beftimmten, immer iiederfehrenden Probleme zu thun BHaben. Aber ol die angefiibeten Fragen enthalten
nod) nicht das, wa8 ir heute bdie jiidiidje Frage nennen. Denn s wiive fehr oberflidlid). diefed Problem ausidlieplich auf bie Frage des BVorhiltnifjes
3u dem nidht jiidifchen Milien gu redugieren. Smmrlu @eiui)tébunm fommen Biex in Belmd}t Grftens bie duberen ‘Betba[imﬁe ba3 WMilieu und
iveitend bas piydhologifidhe DMoment, die inneren, dem fau fogar aud T WMan fann dies
nidyt favattexiftijder ausdriiden al8 ber hebrdijde Seriftjteller Ady ub Haam es getan, in dem er von einem Problem ber Judem und einem Problem
beg Jubdentums fprach, wozu man neuerdingd ein Problem bes jiidijden Bolfed hingufigte. Was bebeuten bdiefe Ausbdriicte, die eigentlich bdaifelbe su
fagen jdheinen? Junddit exfdeint bas jiidifde Problem als eineperidnlide Frage d. B. ein Jude von Geburt empfindet durd)
dupere Momente nemn(a&t baf er ein anbdever durd) Geburt, Religion, Rafjencigentimlichleit fei, al8 feine thn umgebenden RQandsleute. Diejes BVerwuft-
fein filhet ihn naturgemif auf bad Gefithl, daf awiidjen ihm und den anderen Trdgern ded jiidijden Namens irgend eine Vevwandtidaft exijtiven miifte.
Qidyte (E:mn:run et aus Wrndter Beiten, mu[fcnumbuitzrt: PBilder aus dem Gegenmartsleben witfen ftirfend auf diefed Gefiihl. Ob e& nun ein progiger
ein Berfedter ded monoteijtijhen Befenntniffes, ein Qltbz(ltr aus RNew- Yort etc, ijft, alle tragen fie einen
Flud), allen I;ufm ivgend ein €pmbol der linfelbjtindigleit an. Denn bdie und bat bie an die
Tmgebung nidjt bis gur legten Konfequen; durdjzufiihren vermodyt.

@elbft derjenige Jube, der durd) die Taufe ben leten Trennungsidyritt tun mwill, wird bon ftarfen @emlﬁméqualm gefoltert, ein Beweis
baf bier eln legted Rejtdyen unerflarliden Jujammenhanges bejteht, ber bie Juben in den Tagen der Jerjtreuung guiammenhilt.
Diefed innere, unbewufte, nur dem Piydologen deutlidh fidytbare Moment nennen tir Jubentum. 1lnd bdie Jrage des Jubentums bedeutet aljo ins
rein Menjdjliche iiberfest: Sollen die Juben biefes Wtﬂd)m innerlicy felbftberouten Stolzes, ihre luh ifdhe Perjdonlidhteit, dben
feftejten ©alt bes inbdividuellen Charafters bemwahren oder follen fie ifren egoiftifjen Steg . h. den Abfall vom ﬁubenlum
ieiterhin al8 da3 Jiel ber Emancipation defretieren und fo diejen Ieinbaren Teiumpf um ben Preid einev gebrodenen Seele erfaufen ?

Nun fommt gu alle dem nod ein gemwifjes biftoriidjes Ezmuﬁiiem Aus der Rindevseit taudjen Crinnerungen an Berrliche Traditionen auf,
ba8 dunffe Altertum mit dem blil jiibifdhen Dber it, und hann bie Berftremung mit allen ihren duberen und
inneren Kampfen. 1lind nad) langem, langem Ringen rmtb uns bdie gefegliche Emancipation gegeben . h. die Gtaaten exfliren firderhin
die Judenals glenﬁﬁeredyh gen Faftor anjehen gu wollen Aber felbjt diefer ma:m mwar nur ein Gugerlidher, unbd die jfizzierten
Berhiltniffe dev jiidijhen Piyde haben in feiner Weife eine Qienbctun% erfabren. Bielmehr milffen die Juben jtets, aud) in den Lindern mit gwi;tm
Freibeiten, ioie Eng[anh und Amerita, fi als ,Emancipierte* betradhten, d. h. al8 Meniden. benen man bdie Freibeit fhentte. Gibtes
irgenivo eine Gemeinjdaft religitfer ober nationaler Natur, die emancipiert wurbdbe? Diefed naturgemif driidende
Betuftiein bejteht hoe ul]n: Yusgleidsberjude.

Und nun fommt der Antifemitismus, unb tut jein Uebriges.

Bir wollen uns an diefer Stelle nicht i{iber bden Antifemiti8mus verbreiten obder gnr gegm ihn palemiﬁercn RNue eine Stimme fei Hier
Iviebergegeben, bie Suh\mg Biidner's, des Verfaljers von ,fraft und Stoff”, ber eine Siigen einleitet:

«Das_beutide Reid) Hat eine Bevslferungszahl bvon sirta fiinfaig Millionen, nnit: hmcn fid) eine bulbe Million Juden, aljo unter
Bunbert einer befindet. Tenn ¢8 nun iwirllid) moglid) wire, dafs diefe fleine Bahl um fo nz:bcrbhrl;c Madyt audzuilben imftande wire, ivie die Antis
femiten und ihre Ugitatoren behaupten (trogbem bdie Juden vom finb), fo milhte man darvaus zu iwei
unabiveisbaren Enlgmmgtn gelangen: ,Die erjte diefer golgzmngen inge bahin, baf bas deutihe Volf in feiner Gejamtheit nicht imitande wave, fich
e iiberiviegenden Einfluffes eines fo wenig gahlreiden B erungs;u?nses u ermefren — wad fjelbitveritindlid) nidyt au Guniten Ddiefer Gefamtbeit
fprecen iviirde. Die iveite Folgerung ginge dabin, daf bu bifdye mn(mn ober Raffe eine foldje Sebenszabigleit und ein foldes llebermaf von Kraft
und Berftand befife, dap in dem gmgzn Rampfe oder Wettbewerd um bas Dafein ein Ein; 8lgu Diefer Raffe hunbdert feiner anderdgliubigen Mitberwerber
mit Qeidtigleit aus dem Felbe f{l jdlagen imjtande mwive. Aber wabhricheinlicy wird fic) feldft untec den heftigiten Antifemiten faum einer finben, weldjer
biefe Folgerungen im gangen llmfang gugugeben bereit ive. Hoditens witd er jugeben milfjen, dah die Juden im uthemzmm burd) ibren mit
RKlugheit und Rd)t vecbunbdenen Hanbdels-, Sejdjifts- und un(etneblmmgl eift, fowie Durd) die
unb it bielen anberer Dingen itberlegen feien. Nber hlef: m fid) jebe lobensmerten
Eigenjdaften romun allein mdt imftande fein, eine fo foloffale AUrt Wasd allenfalld an
jenen Gigenidjaften_abgehen mag, bas erfegen fie reidlicy hm:d; bie enorme ll:b:rlegmbut ber Bahl, lleberdem febit e8 unter ben Nidtiuden befanntlidy
durdjaus nidyt an joldjen, weldhe (bad Wort in feinem Ginn Quben find, al8 bie Juden ielbﬂ, unbd weldje in ihrem
geiddftlien Gebabren ebenfowenig Anjtand ue[;m:n, big an bu dnﬁzrﬂm Brengen bel @:Meﬂ l;eranaulm\fm, toie mandje Juben. Wavum will man
alfo die fleine Sdhar ber Juben filx ober Sdyiden madjen, welde ihre Wurgel gang wo anbderd Haben, al8 im
Subentum ? Man treibe Heute alle Juben aus dem RLande, mwie bdiefes 3. B. in Portugal und ‘Spnmen gefdeben ijt, und man wird fih fehr bald

Die Ankiindigung der Rundfrage fiir die Leser des General-Anzeigers
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Menschheit wendet, an die Groflen und Michtigen der Erde, und sie alle
aufrufen will, auch ihrerseits teilzunehmen an der Losung der die ganze
Welt seit Jahrtausenden bewegenden Probleme der Judenfrage“. Ein Kul-
turwerk solle mittels der Enquéte entstehen, man wolle, so wandte sich Mo-
ses an seine Adressaten, ihre Mitarbeit ,,da nicht entbehren, wo es gilt, Kul-
turwerke zu schaffen.”

Bereits die erste in der Zeitung vier Wochen spiter, am 30. Dezember
1906, veroftentlichte Antwort von Eduard Bernstein zeigte die Unterschiede
zwischen Zeitungsabdruck und Buchausgabe. In der Zeitung wurde der Ant-
wortende als der ,,bisherige sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Edu-
ard Bernstein® vorgestellt. Die Textbearbeitungen im Buch waren marginal
bis auf den letzten Satz, der neu angefiigt wurde. Bernstein gibt zu beden-
ken, dass ,das Festhalten an einem besonderen wochentlichen Ruhetag im
Gegensatz zu dem heute an kein religioses Bekenntnis mehr gekniipften
Sonntag - die volle Einbiirgerung der Juden in das wirtschaftliche, politi-
sche und geistige Leben der ihre Wirte bildenden Kulturvoélker notwendi-
gerweise aufhalten miisse und verhindere, dass es zu einer vollen ,,.Losung
der Judenfrage® kommen koénne. Zu solchen jiidischen Traditionsverhaf-
tungen hief$ es sodann in einem hinzugefiigten Kommentar: ,,Sie entspre-
chen der Feudalzeit, aber nicht den demokratischen Tendenzen der Epoche
des entwickelten Verkehrs.“

Einzelne Antworten, die Eingang in die Zeitung fanden, fehlen in der
Buchausgabe, vermutlich aufgrund einer von Moses fiir sinnvoll gehaltenen
Beschrinkung im Umfang des Sammelbandes oder wegen Ahnlichkeiten mit
anderen Antworten, vielleicht auch, weil einzelne Autoren ihre Zustimmung
verweigerten. Von den ersten drei tiberhaupt im General-Anzeiger 5. Jg.
1906, 1. Beiblatt, Nr. 52 vom 30.12.1906 abgedruckten Antworten fehlt im
Buch eine recht giftige Reaktion Ernst Hasses, der in der Zeitung als der ,,be-
kannte Vorkdmpfer der Alldeutschen® vorgestellt wurde. Der Herr ,,Prof.
Dr.“ verwies auf seine beiden Biicher Das Deutsche als Nationalstaat und
Die Zukunft des deutschen Volkstums mit den Worten: ,,Ich habe dem dort
gesagten nichts hinzuzuftigen.“ Es ging dann doch noch weiter: ,,Natiirlich
habe ich die Frage an beiden Stellen vom deutschen Standpunkte aus be-
handelt. Ueber die Losung der Judenfrage vom Standpunkte der Juden oder
der Russen aus, mir den Kopf zu zerbrechen, liegt fiir einen Deutschen
keine Veranlassung vor. Jedenfalls diirfen bei russischen Versuchen, die
Judenfrage zu losen, nicht wir die Leidtragenden sein. Gerade die Lage der
russischen Juden und ihre Haltung gegeniiber dem Russischen Staate zwin-
gen uns zu der entschiedenen Forderung des Verbotes der Judeneinwande-
rung nach dem Deutschen Reiche.”

In der Neujahrsnummer des Jahres 1907 meldete Julius Moses, wie die
Abbildung auf der folgende Seite zeigt, seinen Lesern dann, auf die Rundfrage
des Genemls—Anzeigers sei bereits ,,eine groﬁe Anzahl von Antworten einge-
gangen, Antworten von anerkannten Vertretern der Kunst und Wissen-
schaft, von bedeutenden Schriftstellern, von bekannten Kritikern und Parla-
mentariern, Antworten, die das grofite Aufsehen erregen werden.“
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~BAn unfere Tefer!

Auf unfere Rundfrage ift Dereitd eine groge Sahl von Wutworten eingegangen, Ant-
mworten bon ancrfannten Bertvetern der Kunjt und Wiffeufdhaft, von bedeutenben Sdyrift-
ftellers, von Dbefanmten Kritifern und Parlamentariern, Antivorten, die dad grasste Aui-
sehen erregen erben. lnjer Blatt wird in der nidften Jeit unter dem Zeichen der Jer-
dffentlichung der cingegangenen FAntworten fiehen. Dadurd) ivird unfere Jeitung an
Sutevefle und — — Cinfluf iweit iiber den Preid unferer Abonnenten hinaud gewiuen.

ir haben beveitd mit dem Abbrud ber Wntiworten vou Wilhelm Forster, €d. Bern-
stein, finton von Perfall, Professor Basse, Bans Land, Rudolf €lcho u. Ofto von Leixner
begontnen und laffenn biefe die Antworten von: Boerries Freiherr von Miinchhausen, Hans
Beinz €wers, Jacob Wassermann, Rirchenrar DSldke, A. Freifrau v. d. Goltz, Cesare
Lombroso, Franz Servaes, €arl Busse, Prof. Kisch, Beinrich Eee, R. Fiirst, Lina Moraen-
stern, Max Jungmaun, Alfred Friedmann, Theodor Zlocisti, Ged. Rat Passarge, Geb. Rat
Courad Riister, Dr. Biibbe-Schiciden, Firipur Fiiger, €duard Liwenthal, Rudolf Kleinpaul,
"Otto €mst, Dr. Max Birscheld, Jon Lebmann, Bodo Wildberg,  Prof. E€duard €ngel,
HAnton Bettelheim, Kermann Keiberg, AdoIf Bartels, Prof. Seidl, Thomas Mann 1. a. m.
folgern.

Unb ba wir und auf dem Gebiete De5 Fewilletons und der Belletristik dic Viit-
arbeit anerkannser jiidischer Autoren gefidjert Haben, wird unjer Vlatt eine Ausgestaltung
geinnen, wie fie nie zuvov eine jiidijde Jeitidrift in Dentfdland erfahren.

Wi diirfen daher mit voller Juverficgt den nenen Jabrgang beginner und i der
feften Grivartung, dag unjere fefer den Eniwidlunggang unjerer Beitung nidht nur
feiter mit Juterefle verfolgen, fondern aud) dahin wirfen werben, unjer Blatt in immer
weitere fiidijdie Kreife zu tragen.

Man werbe fiir neue Frewnde, denen man am beften felbjt Had Abonnement Bei

der Poft beftellt.
Redaktion und Perlag.

Tatséchlich waren in den folgenden Nummern des General-Anzeiger die
Antworten das beherrschende Thema. Durch sie, so schrieb Moses, werde
das Blatt ,,an Interesse und - - Einflufl weit tiber den Kreis unsrer Abon-
nenten hinaus gewinnen.“ Die 6ffentliche Weiterverbreitung der Antworten
wurde, Quellenangabe vorausgesetzt, ausdriicklich gestattet.

Der Blick in den General-Anzeiger ermoglicht iibrigens einen kleinen
Beitrag zur Thomas Mann-Philologie: In den bisherigen Textkommentaren
heifit es, seine Antwort sei kurz vor der Veroffentlichung in Moses” Buch,
ndmlich am 14. September 1907, bereits als Vorabdruck im Vorabendblatt
der Miinchner Neuesten Nachrichten auf der ersten Seite unter dem Titel
»Die Losung der Judenfrage gebracht worden.** Tatsichlich erschien der
Erstabdruck aber bereits am 3. Mirz 1907 im General-Anzeiger von Julius
Moses.*> Thomas Mann, so hief? es dort selbstbewusst, sei ,,zweifellos heute
einer unserer bedeutendsten Novellisten®. Interessant ist auch, dass manche
Formulierung des kurzen Essays Eingang in das poetische Werk des Dich-
ters fand.*
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VI. Zur Buchausgabe

Aus den eingegangenen Antworten wihlte Julius Moses rund einhundert
aus und publizierte sie 1907 im Modernen Verlagsbureau Curt Wigand,
einem Verlag, der seinen Sitz in Berlin und Leipzig hatte und in dem Moses
unter anderem auch seine Hebrdiischen Melodien verlegen lief. Die Buch-
ausgabe kostete, wie die Annoncen im General-Anzeiger verraten, broschiert
4 Mark, elegant gebunden 5 Mark. Zum Teil ldsst sich die von Julius Moses
getroffene Auswahl nachvollziehen. So fehlt in der Buchausgabe die Ant-
wort von Heinrich Stiimcke, dem Herausgeber von Biihne und Welt, der
eine kurze Antwort mit Arbeitsiiberlastung entschuldigte (6. Jg. 1907, 1.
Beiblatt, Nr. 15). Die meisten in der Zeitung abgedruckten Beitrige erhiel-
ten ihren Platz jedoch auch in der Buchausgabe. Einzelne dort publizierte
Antworten kamen auch noch nach Erscheinen der Buchausgabe im Herbst
1907 zum Abdruck im General-Anzeiger, so etwa die von Henriette Fiirth
(7.]g. 1908, Nr. 2).

Entstanden ist daraus ein einmaliges historisches Dokument, das dem
heutigen Leser eindrucksvoll dokumentiert, wie iiber die mit der ,Juden-
frage’ zusammenhédngenden Probleme sowie die Perspektiven zu ihrer Lo-
sung am Beginn des 20. Jahrhunderts beratschlagt werden konnte. Es sei
noch gar nicht lange her, leitete Moses ein, dass ,man es auf judischer Seite
tir gefdhrlich hielt, den Bestand einer Judenfrage zuzugeben®. Mit der
Wortklauberei, es gibe ,,keine Juden- vielmehr nur eine Antisemitenfrage®,
kdme man nicht weiter: ,,Jedem Menschen, der genug moderne Geistes-
schulung besitzt, um auch Tatsachen, die ihm personlich unbequem sind,
zuzugeben, ist der Bestand der Judenfrage eine unbestreitbare Tatsache, vor
der er nolens volens stehen bleiben muss, um sich iiber ihr Wesen klar zu
werden und die Mittel zu ihrer Beseitigung ausfindig zu machen.“”’” Seine
Fragen begleitete Moses mit der Skizzierung der von ihm gesehenen Lo-
sungsmoglichkeiten, wobei er im wesentlichen drei Wege aufzeigte: eine As-
similation durch Taufe und Mischehe; ferner eine ,Fortentwicklung’ der
Juden nicht als ,Rasse’, sondern als Konfession; schlieflich eine nationale
Selbststindigkeit, entweder durch Selbstverwaltung in den Heimatldndern
oder durch die Errichtung eines jiidischen Staates in Paléstina.

Der Band ist nicht zuletzt deshalb so spannend, weil Moses sich nicht
darauf beschriankte, Personlichkeiten um ihre Stellungnahme zu bitten, de-
ren Antworten ihm voraussehbar genehm waren. Er trat auch an beken-
nende Antisemiten und Rassisten wie Carl Peters heran, der mit seinen
bekannt gewordenen Verbrechen gegen die Bevolkerung in Deutsch-Ost-
afrika auch seinen Lehrer Heinrich von Treitschke diskreditiert hatte; er
wandte sich an einen Karl Felix von Schlichtegroll, der ihm den Unterschied
zwischen ,,sachlichem® und ,,personlichem® Antisemitismus erlduterte; oder
an einen Adolf Bartels, der sich als Philologe um eine strikte Scheidung von
sjudischer” und ,,deutscher” Literatur bemiihte.

Die insgesamt an einen illustren Kreis gerichteten Bitten um Antworten
blieben, soviel ldsst sich sagen, nicht unerhort. Moses hatte sich zum einen
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an Personlichkeiten gewandt, die ihm aus der eigenen publizistischen Ta-
tigkeit bekannt waren; viele Journalisten waren dabei. Zudem berticksich-
tigte er Schriftstellerinnen und Schriftsteller, deren Werke er auch in seine
Hebrdischen Melodien aufgenommen hatte, Borries Freiherr von Miinch-
hausen etwa, auch Friedrich Adler oder Arthur Fitger. Besonders bemiihte
sich Moses um Antworten von Frauenrechtlerinnen. Es ist, um auch hier
ein Beispiel zu nennen, eine Freude, die intelligenten und humanen Aus-
fihrungen einer Henriette Fiirth zu lesen, die denen Maxim Gorkis mit
seinem entschiedenen Bekenntnis gegen den Antisemitismus wiirdig zur
Seite stehen. Gorkis Antwort ist originell. Er sah die Ursache des Juden-
hasses in dem ,,ideale[n] Geist des jiidischen Volkes“, der im Christentum
enthalten sei und sich trotz aller Verfolgungen der Regierungen und der
Kirche erhalten habe: ,Dieser Geist hat sich nach und nach in den [!]
Verstand der Volker einen Platz errungen und ist auch aufgebliiht in der
Philosophie des Spinoza oder in den utopistischen Phantasien des Thomas
Moore. Dieser Idealismus, der immer das Streben, die Welt nach neuen
Grundsitzen der Gerechtigkeit und Gleichheit zu verdndern, gehabt hat, ist
das Hauptmotiv, und vielleicht das einzige Motiv des Antisemitismus. Er
stort die Ruhe der Sattheit und der Selbstzufriedenheit und wirft einen
Strahl des Lichtes auf die finsteren Seiten des Lebens. Mit Energie und
Begeisterung haben die Juden das unermiidliche Streben nach Wahrheit ins
Leben hineingetragen. Sie haben die Vo6lker geweckt, und was die Hauptsa-
che ist, dieser Idealismus hat der Welt eine neue Religion der Massen ge-
bracht, den Sozialismus.“ Die Juden seien stets gehasst worden, weil sie
immer die Anhénger des Fortschritts gewesen seien.

Es finden sich auf die Fragen Julius Moses auch sehr pessimistische
Antworten. Gegen den Antisemitismus boten keine Argumente Hilfe, meinte
Josef Popper. Ahnlich sah es Friedrich Adler: Die Psyche der Massen frage
nicht nach Griinden, sondern folge Stimmungen, die Losung der Juden-
frage liege in der Erziehung der Christen. Nicht zuletzt wird der aufmerk-
same Leser in einigen Antworten Argumente finden, die in ihrem anma-
enden Hochmut solchen sehr dhnlich sind, wie sie heute wieder in der De-
batte iiber die Integration der muslimischen Bevélkerung in Deutschland -
gerne auch nach Stockerschem Vorbild zum Wihlerfang — gebraucht wer-
den.

Die Antworten sind, auch das macht ihren Reiz aus, bunt und gegen-
satzlich. Vermutlich keiner der Antwortenden hatte sich zu diesem Zeit-
punkt vorstellen kénnen, dass die Existenz der jiidischen Bevolkerung nur
wenige Jahrzehnte spdter in Deutschland in noch sehr viel massiverer
Weise in Frage gestellt werden wiirde, als dies zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts in Russland wihrend der Pogrome der Fall war. Mit Carry Brachvogel
kam unter den Befragten eine Frau zu Wort, die spéter wie Julius Moses in
Theresienstadt den Tod finden sollte. 1907 schienen viele Zukunftsoptio-
nen noch denkbar, die Dimensionen des diskutierten Problems wurden
hochst unterschiedlich gedeutet. Die Existenz einer jiidischen oder arischen
»Rasse“ wurde so vehement — von einer relativen Minderheit — bestritten
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wie — von einer relativen Mehrheit — behauptet. Dasselbe galt fiir die ,Ju-
denfrage’ tiberhaupt. ,Heine ist fiir mich ein Deutscher und kein Jude ge-
wesen®, meinte etwa Otto Julius Bierbaum, um hinzuzufiigen: ,ntianciert
durch sein jidisches Blut, wie ich vielleicht, durch slavisches.“ Politisch klu-
ge Antworten stehen neben grofiten Dummbheiten, hier sei lediglich eine
Analyse zitiert, die, von Leo Herzberg-Frinkel stammend, durch ihren
Scharfsinn besticht: ,,Als im Jahre 1848 die Sonne der Freiheit aufflammte
und die Welt erleuchtete, da musste man den Juden, von denen so viele an
der Spitze der Bewegung standen [...], die Gleichberechtigung zuerkennen.
Doch war dies eine Zangengeburt, das Kind kam siechend zur Welt und
blieb immer ein Kriippel.“ Der Autor erkannte die unheilvolle Bedeutung
der einschldgigen Presse fiir das Erstarken des Antisemitismus, den er auch
als Ausdruck des Hasses begriff, den die politische Reaktion gegen die Ju-
den als liberales Element in der demokratischen Bewegung hegte: ,Man
holte aus alten Arsenalen die rostigen Blutmérchen hervor und man wie-
derholte sie in Millionen Zeitungen, Broschiiren, Predigten und vor Ge-
richtstischen. Gewissenlose Streber bemichtigten sich der Situation und
machten aus dem kriftig keimenden Antisemitismus teils einen Erwerb,
teils eine Sprosse zum Hinaufklimmen. Leute ohne jede Begabung und
Bedeutung, kaum gekannt und noch weniger beachtet, schnellten zur
Popularitit empor und gelangten zu Amt und Wiirden.”

Manche Antwort ist vorwiegend polemisch getont, so wenn etwa Kurt
Geucke meinte, der religiose Antagonismus zwischen Juden und Christen,
»der einst, vor zwei Jahrtausenden und bis ins tiefe Mittelalter hinein, dem
Fanatismus das ausschlaggebende gewesen ist“, sei inzwischen historisch
tiberwunden, ,,wenigstens vor der gesamten Intelligenz der Welt [...] Die
christliche Orthodoxie, die auf Jahrtausende hinaus Christi Geist ans Kreuz
geschlagen, hat dem Judentume, das nur seinen Leib gekreuzigt, nichts
mehr vorzuwerfen.“ Den Gedanken an einen jiidischen Staat hielt Geucke
keineswegs fiir eine Utopie, dieser werde sicher einmal kommen, weil er
notwendigerweise kommen miisse: ,,Der Wiederaufbau des jiidischen Rei-
ches ist unter den heutigen politischen Verhéltnissen durchaus denkbar
und méglich, und zwar, der historischen Uberlieferung und Suggestion we-
gen, am zweckmdssigsten in Palédstina.“ Selbst wer dann als Jude bleiben
wolle, wo er jetzt lebe, werde dadurch ,doch seiner Umgebung gegentiber
gebessert sein mit dem moralischen Gewinn und dem stirkenden Bewusst-
sein seiner Seele, fern in seiner auch ihm wiedergewonnenen Urheimat
einen miitterlichen Riickhalt zu besitzen.“ Nicht wenige Antworten, ob von
Juden oder auch Nichtjuden, votierten fiir eine jidische Zukunft in Pala-
stina oder einem anderen Territorium. Fiir andere dagegen war der eigene
Staat in Paldstina ein blofles Hirngespinst. Leo Herzberg-Frinkel dufierte:
»Die zionistische Idee ist eine Phantasmagorie, die nie verwirklicht werden
wiirde! Weder die Tirkei noch die katholischen Michte werden je eine
Millioneneinwanderung russischer, polnischer und ruménischer Juden ins
heilige Land, die Bildung eines Staates im Staate zulassen. Uberdies ist der
Boden dort teuer, unzusammenhingend und nur stellenweise fruchtbar,
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entschieden nicht zur Kolonisation in so grossem Stile, wie erforderlich, ge-
eignet.”

Als Alternative, oder auch als parallele Option zum vielfach begriifiten
zionistischen Entwurf, sah ein erheblicher Teil der Antwortenden die Zu-
kunft der deutschen Juden in einem fortschreitenden Prozess der Assimila-
tion, der von vielen als bereits weitgehend vollzogen begriffen wurde.
»Allzu fern®, schrieb beispielsweise Rolf Wolfgang Martens, ,,wird die Zeit
nicht sein, in der man nur brauchbare und unbrauchbare, ehrenwerte und
schlimme Menschen unterscheidet und in der es als inferiorer Fanatismus
gilt, den Menschen nach seinem Herkommen und Stammesvolk zu beur-
teilen“. Nur wenige allerdings teilten eine so gewisse Zuversicht.

Auch in antisemitischen Kreisen wurde die Rundfrage bekannt, und
dies auf lingere Zeit. Das infame judenfeindliche biographische Verzeichnis
Sigilla veri. Lexikon der Juden erwdhnte 1929 in gehdssig-abfilliger Weise
eine Reihe von jiidischen wie nichtjidischen Beitridgern zu dem Werk, bei-
spielsweise den populdren Schriftsteller Otto Ernst, der damals noch gegen
den Antisemitismus auftrat. Hier hief es: ,,Dieser blonde Mann schrieb
leider in Moses” ,Losung der Judenfrage’.“*®

Mofes, Juling (Dr. med., praft. Avzt, Sdriftiteller, Berlin N. W.
87, Glberfederftr. 17) geb. 2. VII. 1868 in Pofen, befudyte die Stadts
fdule in Wenswalde, fpiter dad Gymuafium Greifswald, 88 Univerfitdt
¢bba., 92 Dr. med., Afjiftent am jiid
Kranfenhaus Berlin, 93 praft. Avzt dajelbit.
LWidmete fich neben feiner Prarid politijcdher
Tiitigfeit, griindete 95 bad Komitee Fur
Grrichtung eined Denfmals fiiv die Meirz-
gefallenen. Seit 02 widmet er fic) den
Snutevefjen feiner Glaubensgenofjen. Werte:
Die Bluterfrantheit 93; Dad Handwert
unter den Juden 00; Kinderfterblichfeit
bet den Juben O1; Lijung d. Judenfrage
07; Hebriijcdye Melodien 07; Jllujtr. jiid.
Familienfalender 07, 08; Jiid. Witkbud)
08; Jitd. Novellenjchat (6is 05 find 5 Bbe.
erjchienen); Jiid. Brevieve (Mendelfjohns-Br., Auerbach-Br., Lazanis-Br,,
Riefjer-Br. etc.) 08. Hevausgeber d. ,Genevalangeiger f. d. Jnter. d.
Subentums*”, gegr. 02, Hevausgeber dev ,Jiid. Kovvefpondenz”, gegr. 06,
und , Unfere Jufunft”, ijrael. Jugendzeitichr., gegr. O8.

Artikel tiber Julius Moses im Handbuch der Gelehrten, 1908

Zum Abschluss sei auf die bemerkenswerte Antwort von Thomas Mann
hingewiesen, neben dem sich enigmatisch duflernden Rainer Maria Rilke
wohl der prominenteste der befragten Literaten. Mann spielte auf jenen
Adolf Bartels an, durch dessen denunziatorisch gemeinte Zuordnung seiner
selbst zum Judentum und zu jidischer Literatur er die Rezeption seiner
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Werke verzerrt sah. An anderer Stelle, in der Staatsbiirger-Zeitung, hatte er
auf Bartels’ eigenwillige Klassifizierung mit dem Satz geantwortet: ,,Wenn
ich Jude wire, wiirde ich hoffentlich Geist genug besitzen, mich meiner Ab-
stammung nicht zu schimen®“.”” Das antisemitische Blatt hatte zu Thomas
Manns Erkl'eirung, er stamme aus einer hanseatischen Patrizierfamilie, die
Bemerkung hinzugesetzt, er sei mit einer ,Dame aus jiidischem Stamm und
Blut vermihlt [...] solche Rassenmischung wird biologisch recte nach jiidi-
scher Seite hin verrechnet.“*” Mit demselben unappetitlichen Geist sah sich
nun Thomas Mann im Rundfragenband von Julius Moses erneut konfron-
tiert, gehorte doch, wie gesagt, auch Bartels zu den Antwortenden. Thomas
Manns Antwort zeugt von eben der Gesittung, die er als das wahre Mittel
gegen den Antisemitismus empfahl, und sie war zugleich prophetisch:
»Immerhin habe ich weder Recht noch Lust zu irgendwelchem Ras-
sen-Chauvinismus, bin, wenn auch sonst mit ganz zweifellosen Uber-
zeugungen nicht sehr reich gesegnet, ein iiberzeugter und zweifello-
ser ,Philosemit’ und glaube steif und fest, daf$ ein Exodus, wie die
Zionisten von der strengen Observanz ihn trdumen, ungefihr das
grofite Ungliick bedeuten wiirde, das unserem Europa zustoflen
konnte. !
Dass es nicht die Zionisten sein wiirden, die spater diesen Exodus zu
verantworten hatten, konnten weder Thomas Mann noch Julius Moses sich
1907 vorstellen.

VII. Zum weiteren Wirken und zum Schicksal von Julius Moses

Stellt man die 1907 erschienene ,,Losung der Judenfrage® und ihren Her-
ausgeber vor, so gehort dazu ein Blick auf dessen weiteren Lebenslauf. Die
Publikation der Rundfrage fiel fiir Julius Moses in die Zeit seiner intensiv-
sten Befassung mit dem Judentum und mit dessen Behandlung durch die
nichtjidische Umwelt. Diese Frage sollte ihn auf seinem weiteren Lebens-
weg begleiten,”” und doch riickten bald andere Aufgaben fiir ihn in den
Vordergrund, vor allem im Bereich der Gesundheitspolitik. Sie ergaben sich
mit einer gewissen Zwangslaufigkeit aus seinem — oben erwdhnten - Ver-
standnis der drztlichen Tatigkeit als einer gesellschaftspolitischen Aufgabe,
und sie ergaben sich aus seinem besonderen Talent zum Redner und zum
Publizisten.

Julius Moses schloss sich 1910 der Sozialdemokratie an, vor allem, weil
von den damaligen politischen Parteien nur diese dem Antimitismus eine
eindeutige Absage erteilt hatte. Zwischen 1920 und 1932 gehorte er dem
Reichstag an, war Mitglied des SPD-Vorstandes, Sprecher der Partei in ge-
sundheitspolitischen Fragen und Mitglied des Reichsgesundheitsrates. Von
1924 bis 1933 gab er zudem die Zeitschrift Der Kassenarzt heraus.” In diese
Zeit fallen zahlreiche politisch-parlamentarische und publizistische Initiati-
ven zur Verbesserung des Gesundheitswesens vor allem fiir die sozial be-
nachteiligte Bevolkerungsschicht, gegen érztlichen Standesdiinkel und Be-
sitzstandswahrung.**
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Arzt ist, ob approbiert |
oder nicht, wer heilen kann.
Kurpfuscher ist,

wer nicht heilen kann.

Deutsche Medizinische Presse

DR.JUL.MOSES

Ein Dokument des gesundheitspolitischen Engagements von Julius Moses.
Die kleine Broschiire erschien im Jahre 1930

Fiir seine groflen Leistungen auf diesem Gebiet, fiir sein bedeutendes
Lebenswerk zum Wohle des Landes hat Julius Moses keinen Dank erfahren.
Er blieb 1933, nach der Machtiibergabe an die Nationalsozialisten, in Ber-
lin, verstandlich angesichts seines fortgeschrittenen Alters (65), eines gro-
en Freundeskreises - noch zum 70. Geburtstag erhielt er iiber 100 Besuche
und Gratulationen - und vor allem einer nach wie vor optimistischen, tat-
kraftigen Einstellung zum Leben. Im Juni 1942 wurde Julius Moses, im Al-
ter von 74 Jahren, nach Theresienstadt deportiert, wo er am 24. September
1942 an den Folgen der unmenschlichen Behandlung verstarb.*
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VIIIL. Zur Neuedition

Zu dieser Neuedition - es ist bereits erwahnt worden - haben sich die Her-
ausgeber entschlossen, um Julius Moses als bedeutenden deutsch-jiidischen
Publizisten zu ehren, gemeinsam mit seinem Sohn Kurt Nemitz, der durch
eigene wissenschaftliche Arbeiten ebenso mafigeblich zur Erforschung der
deutsch-jiidischen Presse beigetragen hat wie durch deren Forderung im
Institut Deutsche Presseforschung der Universitit Bremen. Jeder Leser wird
erkennen, dass die Edition zu den bedeutenden Dokumenten der deutsch-jii-
dischen Geschichte im 20. Jahrhundert gehort. Es charakterisiert diese Ge-
schichte, dass sich von der Originalschrift in Bibliotheken der USA, Israels
und Grof3britanniens mehr Exemplare als in deutschen Bibliotheken befin-
den. Insgesamt handelt es sich um nicht sehr viel mehr als zehn Exemplare.
Wir freuen uns, dass wir diesen Text fiir weitere Forschungen wieder zur
Verfiuigung stellen konnen.

An den Originaltexten wurden keinerlei Veridnderungen vorgenommen
- ausgenommen die Korrektur offenkundiger Fehler wie der Falschschrei-
bung von Namen. Hinzuweisen ist darauf, dass der Originaltext auf den
Buchstaben {3 verzichtet. Die Antworten werden in derselben, nichtalpha-
betischen Reihung geordnet, wie sie von Julius Moses vorgenommen wur-
de. Das Register der Antwortenden erschlief3t die Antworten in alphabeti-
scher Ordnung und stellt damit das eigentliche Inhaltsverzeichnis dar.

Konnte Julius Moses es fiir entbehrlich erachten, den Texten Biogra-
phien der Antwortenden beizugeben, da es sich durchweg um allgemein be-
kannte Personlichkeiten aus den verschiedenen Feldern des offentlichen
Lebens handelte, ist solche Bekanntschaft bei heutigen Lesern nicht mehr
vorauszusetzen. Die kurzen, den Antworten in der Neuedition hinzugefiig-
ten Biographien beschranken sich auf die notwendigsten Informationen zu
Leben und Werk, auch wurde auf Verbindungen zum Thema der Umfrage
geachtet. Bei auch heute noch bekannten Personlichkeiten wie beispiels-
weise Thomas Mann treten die biographischen Informationen hinter solche
zuriick, die Affinititen zum Thema betreffen. Unter den biographischen
Nachschlagewerken wurden in jedem Fall das Deutsche Biographische Archiv
und das Jiidische Biographische Archiv herangezogen. Die Biographien sind mit
den beiden ersten Buchstaben der Nachnamen der bearbeitenden Heraus-
geber gekennzeichnet.

Bremen, im Juli 2010 Die Herausgeberinnen und Herausgeber
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Utopien im politischen Lied der Bundesrepublik und der DDR, Bremen 2004.
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 General-Anzeiger, 1. Jg. 1902, Nr. 17.

» General-Anzeiger, 1. Jg. 1902, Nr. 1.

% Alle Zitate General-Anzeiger, 1. Jg. 1902, Nr. 1.
2 General-Anzeiger, 1. Jg. 1902, Nr. 1.

34



28 Dazu detailliert Klein: Kohision (wie Anm. 23).
2 General-Anzeiger, 2. Jg. 1903, Nr. 6.
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